كلية الآداب جامعة الفاهرة 


انهاه " المعجزة " يبن الدين والفلسدة 


عند أبن شد 


دار أإلتفاكة لِن اا وأتنو ربع 
١‏ شارع سيف الدين المهراني الفجالة 
ت 2 كفكةاة القاهرة 


000 يننا 


]26986 
بوأوادهد ع 


لمانا لاا 


باد بإ لازنالا 


تميل كتب تلامء.ووع12م3553.577010ططه/ /:ماغطا 


كلية الأداتب جامعة القاهرة 


منهوم " المعجزة " سل الدين والتلسئة 


عند إبل رشد 


دار المقفاقة للفشرى والنوزيع 
؟ شارع سيفب الدين المهراني الفجالة 
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اهداء 


إلى أستاذنا الجتليل 
الدكتور يدبي هويدى 


المثل الحى لإنسانية تفيض حباأ 


لعله يحسن بنا - بادئ ذى بدء -- أن نحدد جملة من المبادئ: 
العامة نتخذها قاعدة لفهم وتقدير مشكلات الفلسفة الإسلامية , 
ومن أهم هذه المبادئ فى رأينا : 

أولا : إن الفلسسفسة هى تأويل عسقلى للوجسود - فى حسدود 
الطاقة الإنسانية - يتم التعبير عنه بلغة دقيقة خاصة ٠‏ 

ثانيا : إن الفلاسفة المسلمين - على العموم - كانوا على 
وعى بأن الفلسفة فى جوهرها هى فاعلية عقلية ومنهج فى 
التساؤل يستهدف فض حجب الوجود وكشف استاره )١‏ . وأن 
قؤة الفاسفة :مما فى كذلك. لا تسحجدوها روي عظلية يعيدها آي 
مجموعة من الرؤى » وأى تفنيد : له اعتباره » لصورة سا من 
صور التفلسف لا يجب أن يتم إلا بمنهج الفلسفة ولحسابها , 


)١(‏ يرى إبن رشد فى النظر العقلى الفاحص عن الموجودات مقصد الشريعة الأسمى 
وجوهر العبادة الشريفة لله سبحانه وتعالى .* فإن الشريعة الخاصة بالحكماء هي 
الفنحس عن جميع الموجودات إِذْ كان الخالق لا يعبد بعبادة أشرف من معرفة 
مصنوعاته التى تؤدى إلى معرفة ذاثه سبحانه على الحقيقة الذى هو أشرفف. 
الأعمال عنده وأحظاها لديه . جعلنا الله وإياكم عمن استعمله بهذه العبادة التي 
هي أشرف العبادات واستخدمه بهذه الطاعة التى هى أجل الطاعات " ( تفسير 
ما بعد الطبيعة - مقالة الألف الصغرى * -- بتحقيق موريس بويج سن ٠١‏ ) . 
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وإظهار تهافت لحظة من لحظات تاريخ الفلسفة - عند واحد من 
الفلاسفة أى أكثر -- لا يعنى تهافت الفلسفة فى حد ذاتها جملة 
وتفصيلاً بل لا يعدو أن يكون تهافتا لفياسسوف أو لبسعضص 
الفلاسفة .ومن وجهة نظر نقدية مسعينة بالطيع . نؤكد هذا 
ونحن قد نجد من بين كبار مفكرى الإسلام - قديما وحديثا - 
من يخلط بين الفلسفة فى حد ذأتها وبين يعض صون التعبير 
الفلسقى فى التاريخ فيطابق بين بعض الرموز والمرموز إليه . 
وعلى سبيل المثال لا الحصر نذكر هنا الفصل الذى عقده "إبن 
خلدون” فى مقدمته عن ” إيطال الفلسقة وفساد متتحلها " يما 
يكشف عن عدم الالتزام الصريح دوما بهذا الوعى المبدأى فى 
تقدير الفلسقة - على الأقل على مستوى الشكل والعبارة وإنْ لم 
يكن بالقنرووة على مستوئ الفمسوة «وعلن هذا الأسناسن.. 
أيضا جاء الاضطراب الظاهرى - فى رأينا - الذى تكشف عنه 
بعض كتابات أبى حامد الفزالى وفويعلن إفلاس العقل 
النظرى فى سجال الإلهيات على الخصوص ؛ برقم ثقته المطلقة 
فى قدرة العقل على الفهم خارج هذا الميدان ومع مسحاولاته 
أيضا لتأسيس فلسقة إلهية ! وإن كان لا يغيب عنا أنه على 


ا" 


حين شاعت فى ك شير من دوائر الفكر الإسلامى شرقا وغريا 
بعض دعوات الرفض والتحريم لتعلوم العقلية بل وللمنطق منها 
كذلك باعتياره شرا لأنه مدخل إلى الشر فإن الغزالى فقيه 
الشافعية الكبير يرى فى المقدمة المنطقية - التى أثبتها فى 
صدر_.كتابه الأصولى * المستصفى * ء والتى حاكى فيها نموذج 
الاستدلال الأرسطى - أصصلا لايد من إحكامه ومِنْ لم يحكم هذه 
المقدمة فلا ثقة بعلومه أصلا . وتلك كانت صيحة مدوية رآها 
إبن الصلاح كبيرة » خاصة وهى ترد فى مفتتح كتابا فقهى 
معتبر: ومع أن الغزالى لم يحاول -- كما حاول إبن تيمية هن 
بعد - أن يقسدم بديلاً للمنطق الأرسطى الراسخ فى تاريخ 
البحث القلسفى . 

ثالثا : إن الوعى بمتاهج التفلسف وأدواته يمافيها من 
تحليل لغوى وضسبط للاصطلاح وإتقان لصنعة الاستدلال , 
والالتزام بهذا كله كان ولايزال هو السبيل لازالة الغفموض فى 
الموقف الفلسفى وتوضيح صورته وفى إمكان تقويمه التقويم 
السليم . 


رابعا : إن الفلسفة الاسلامية تمت صياغتها فى اطار 
حضارى محدد ويعد أستلهام متضمنات الوحى ومأ يقدمه على 
الدوام من مدد للعقل الصحيح . و لايطرح التصور الإسلامى 
- فى الحقيقة - مفهوما للعقل الإنسانى بما هو ملكة مكثملة 
أولانيا » أو بما هو بذية مخلقة. ولم يتورط القكر الاسلامى من 
حيث الميدأ فى النظر إلى هذا العقل باعتباره مطلق العقل طالم 
هى محض فاعلية طابعها المرونة والتشكل المستمر وصولا إلى 
المتمان المكن :ومن القاعاية كك ع كقستهنا وثما رس 
تثثيرها فحسب فيما تطاله من مجالات الوجود ٠‏ تلك التى ا 
تتحدد سلفاً . ويعبارة أشرى ٠‏ لايمكن اعتبارالعقل الاتسانى 
التسبى هو والعقل الاليى المطلق متكافتن أوقاقمي علن متضل 
وجودى واحد . وأن يتحدد مصير الأدنى ؛ بالطيعء إلا فى ضوء.. 
علاقته بالأعلى ؛ والمكس هنا غير صحيم )١(‏ , 
)١(‏ إن تاريخ الفلسفة الاسلامية حافل بالمحاولات الصائيبة للتنبيه إلى خطر الوقوع 
فى براثن الدجماطيقية المتحجرة أو ألشك السفسطائىي وللتنبيه إلى ضرورة التحرر 
المنهجي وحسن استخدام العقل انطلاقا من فحص قواه وتقويم قدرأته . ولعل 


هذه المحاولات كاشقة لذا عن خصوصية المنهج الاسلامى فى التعرف الممكن على 
الوجود ى بحيث يكون الإنجاز العقلى , الحاصل قي إطار مذهب يعيته » مجرد 


١٠ 


اخطوة على طريق لا تعرف نهايته ؛ وسرعان عايتم تجأوزها سعيا إلى ها هى 
أكمل , وسطلطان هذا العقل وفاعليته تبقي دائما محدودةولا تلزم بقضائها إلا 
الناقص المحدود. وحرى بنا أن نتوقف عندما يذهب إليه إبن سينا مثلا - فى هذا 
| المقام - وهى يقرر أنه ' لى كان لشئ: نسميه عقلا أى حكمة على الله سيبحاته 
وتعالي - سلطان إباحة وحظر لكأن جناب القدس عرضة لعذل وعذر قكان انشاؤه 
ماأنشأه وابداؤه ماأبدأه وتقدير ما قّدّره لغرض أجاب داعيه وأبغى عليه باغيه 
لدلة سئعته فسأم ويسبب إقام عزمه فقام . كلا: إنه لا يُسأل عما يفعل . يعلم ذلك 
من يعلمه ٠‏ ممن رسخ فئ:سسواء العلم رمسوخاً وشرب مذه رياً نميرا وألقيت إليه 
مقاليد الأسرار إلقاء . وجليت له شبهات الحكمة جلاء ؛ ثم أنفقت عليه كنوز من 
عمره وذخائر من زمانه , ' ( أبن سينا : رسالة القدر , نشيرة سهرن + عن 5 ) , 
ذلك لآن " إسم العقل مُشَتَرَك فيه .وما كل من استعار إسسم العقل رشح لهذا 
الفضل وإنْ كان له متصددياً وعليه متهافتاً وبه ستراتيا “ ( المصدر السابق مس؟5؟), 
ولثن كدان المتكلمون ينوذون بالجدل العقلى فِإِنْ إين سينا لا يجد لهذا العقل 
السوقى متسعساً بل إنه * يجد المجال ضنكا والقلادة خانئقة والعقد حابسا 
والتخلمى صعبا ( المصدرالسايق ص /7؟ ) . وخلاصة رأى أبن سينا هنا تُجسيده 
نصيحتة لساظه: ' إياك أن يكون تكيسك وتبروك عن العامة هى أن تنيري مذكراً 
لكل شيئ ذلك عجز وطيش ... وليس الخرق فى تكذيبك ما لم يستين لك بعد 
جليته دون الخرق فى تصديقك ما لم يقم بين يديك بِيْنَتُهِ ٠‏ بل عليك بالاعتصام 
يحبل التوقف . وإنْ عجل استتكار ما وماه سمعك مالم تتبرهن استحالته لك 
فالصواب لك أن تسرح أمثال ذلك إلى بقعة الامكان مالم يذدك عنه قأثم البرهان 
وأعلم أن فى الطبيعة عجائب ". ( إبن سينا : * الاشارات والتنبيهات * بشرح 
الرازى والطوسيى . القساهرة سنة وهلا ها دج ا ص 315 + ٠‏ ورسائل إبن 
سيئا؛ ؛ نشرة مهرن عن لاا +٠‏ ) , 


ل 


وأدرك الفلاسفة المسلمون أن العقيدة الاسلامية إنما تعرض 
للعقل الانسانى على مستوى الفاعلية والمنهج وتتبه إلى المخاطر 
التى تهدد مسيرته : من تقليد للسلطة (') أو مشايعة لها برغبة 
أورهبة - على مستوى الفرد أى الجماعة - ومنْ هوى مقسد أو 
قسعود وتعطيل ,ولا تعسرض له على مستوى النظرية المحصددة 
الجامدة - لا فى العلم ولا فى الفلسفة (') - فى الوقت الذى 
حقلت فيه » مع ذلك ٠‏ بإشارات إلى حقائق علمية وفلسفية جاعت 


(1) يعرض إبن رشد - متابعاً فى ذلك إرسطو- للعوائق التى تحول دون الوقوف على 
ألحق فى المعارف الانسانية ويرى أن " أقواها في ذأك هى المتشاً منذ الصببا علي 
لاسو وا ني ا وي لكيه حا يي 
فل لول تليحه, كما ترى القكيان الذى سيق لهم في أول تعلمهم العلم اسم 
عندئا ' علم الكلام * » فإنه لما كان هذ؛ العلم يقصد به نُصرة آراء قد أعتقد فيها 
أنها صسماح عرش لهم أن ينصروها بأى نوع من الأقاويل أتفق سفسطائية كانت 
جاحدة للمبادئ الأول أو جدلية أى خطبية أى شعرية . وصارت هذه الأقاويل عند 
والقوى ورفع الضروريات الموجودة في طبيعة الانسان وجعلها كلها من باب الممكن 
وإنكار الضرورة المعقولة بين الأسباب والمسييات " ٠‏ إين رشد : “تفسسير مأبعد 
الطبيمة ', 3 بتحفيق موريس يويج ء دأر !اشرق ؛» بيروت: 3545آ ٠‏ مجلد ١‏ ء تفسير 
مقالة الألف الصغرى ص 16 -4غ). 


(؟) ومن المنتحظ أن الفكر الفلسفي الحديث > المتأثر بالحضارة الاسلامية - يعى 2< 
؟١‏ 


على سبيل المثال ولتنبيه العقل وحفزه على المجاهدة . ولقد نظر 
أولثك المفكرين إلى * الوحى " بما هو كلمة الله يخاطب بها 
العقلاء بخطاب يفهم ولايظل على الدوام مستغلقا على القهم, 
وإِنْ لم يكن ذلك حاصلا على مستوى التحقق الكامل دائما 
وأبداً فإنه يبقى قابلاً للتحقق على مستوى الامكانٌ فى التعرف 
الإنساني على الكون . 

خامسا : إن المفكرين المسلمين - وفى طليعتهم الفلاسقة.- 
أدركوا منذ البداية أن العقيدة الاسلاميسة تطرح جملة من 
المناهج تتكافاً مع مستويات الوجود , وأنها تُرْكَّى " الحس " 


مدع 


و'العقل " 3 " القلب ” وتعلى من شأن المنهج التاريخى وتسلم 


2ت هذا التحديد الواضم للعقلانية ويحرص عليه بقوة + فالعقلائية تظهر باعتبارها 
اتجاها للعقل وئيست عقيدة 10081118 » ومنهجا لتنارل مشكلات الوجود وليست 
حلا مُعِيناً لها .إل العقل -- بعبارة إبن رشد - ليس هو شيئا أكثر من إدراك 
نقنام الأشياء الموجودة وترتيبها . ( تهافت التهافت بتحقيق موريس بويج » دار 
المشرق ؛ بيروت ١514‏ ص 514 ) , وهذا الاتجاه يقبل على وجه العموم سيادة 
الحمقل ؛الذى تشذعص» الخبرة ويسثقل عن أى افتراضات تصفية ل أى سلطة غربية 
عيةه ٠‏ ويضأ جمع فى ذلك أيضياً كتاب : 

8 " للاكتتق ه820 أه أعموه0 م1 * , تمقطعه0 .ل 00 


آذ 


بالتطور بمعنى التقدم الذى يتأسس على الرصيه المختسزن 
عيرالزمان . وإسنا نشايع من يستبد بهم الولع العجيب والتقوى 
الزائقة ممن يفهمون تراثنا العقلى بأسره فى ضوء التسليم 
الحرفى يماجاء فى النص المأثور عن * خير القرون " فذلك أمرلا 
يستقيم فى نظرنا مع منطق العقيدة لوتدبرنا دلالة السياق 
تدبرا سليما وحاوانا تناول النص بشروط الفهم الصحيح ويما 
يراعى التكامل والاتساق ؛ )١(‏ 


(١)وفى‏ المصر الحديث تجد المصلع العظيم الشيخ محمد عبده يجاهد فى تنقية هذا 
التصور محاولا أن يبدد مااعتوره من ظلمة علقت به فى عهود التخلف . وراى 
الإمام الحاسم هنا هى أن الاسلام قد " ذَبّْه على أن السبق الرّمانى ليس آية من 
أآيات المرقان ولا عسمياً تعقول على عقول ؛ ولا لأذهان على أزهان واتما السايق 
واللاحق فى التمييز والقطرة سيان بل اللاحق له من علم الأحوال الماضية : 
واستعداده للنظر فيها والانتفاع بما وصل إليه من آثارها فى الكون ما لم يكن 
لمن تقدمه من إسلافه وآبأثه وقد يكون من تلك الآثار التى ينتفع بها أهل الجيل 
الحاضر ظهور العواقب السيئة لأعمال من سبقهم ٠‏ وطغيان اشر الذى وصل اليه 
بما أقترفه سلفه . " قل سميرو! فى الأرضس ثم إنظروا كيف كان عاقبة الكذبين " 
(ألآية ١‏ الأنمام ) . وإن أبواب فضل الله لم تغلق دون طالب ٠‏ ورحمته التى 
وسحت كل شىئ لن تضيق عن دأئب . عاب أرباب الأديان فى اقتفائهم أثر آبائهم 
ووقوفم عندما اختطته لهم سير أسلافهم » وقولهم ' ٠.‏ بل نتبع ما وجدنا عليه , 
آباءنا ( الآية ١؟‏ ر #1١‏ لقمان ) , ” انا وجدنا أيامنا علي أمّة وإِنا علي آثارهم 
مهتدون ' ( ألآية ؟؟ /ر 27 الزخرف ) . فأطئق يبهذا سسئطان العقل من كل ما كان>- 


١5 


وطن .تسننقو2: الغوفة ملطاق من قري ستيدة (السفيقة طانا 
أن تمام الفهم لا يُجَسّده فى كماله الأخير جهد عقل فردى أو 
جماعى فى الزمان والمكان ٠‏ ولايظهر فى وعى المسلم - فى أول 
الأنيزو ا عيتووي الامسوسري لل لكيغ القو رن واكز يات اسل 
الأصول الذى هو" الحق * بإطلاق لا ينقد مسدده ولا ينقص 
عطاؤه ولا تتبدد نعمّه التى يحظى بها الوجود فى وجوده النامى 
المنظور فتحفظ عليه حياته , 

سادساً : إن العقيدة الإسلامية » فى جوهرها ؛ هى عقيدة 
توحيد وإيمان بالتعالى والتتزيه , والنتيجة الحتمية التي لزمت 
عن ذلك هى الاعشراف الصريح بلا معقولية مقايسة الإلهى 
بالبشرى سواء على مستوى الوجود والفاعلية أو على مستوى 
العف و لسو 


بت يده ٠‏ وخلّصه من كل تقليد كان استعبده؛ وريه إلى مملكته يقضى فيه بحكحمه 
وحكمته مع الخضوع فى ذلك لله وحده ٠‏ والوقوف عند شريعته ٠‏ ولاحد للعمل في 
منطلقة حدوبها ولا نهأية للنظر يمد تحت بتودها " ( محمد عيده :* رسالة 
التوحيد" , دار المنار : القاهرة ؛ بدون تاريخ ص 104 ) , 


م1 


وثمت أعتبارات يلزم مراعاتها فى النظر إلى فلسفة إبن رشد 
نجملها فيمايلى : 

أولا : إننا يجب أن نَقَدَرَ آراء إبن شد - تلك التى تكشف 
اتدل عن اسحداق عقون خيئة تاس شحميرة لا مياسن 
عصرنا. وفى مسعرض تقنويمناً للأفكار فى إطارها التاريخى 
فى الا تلم“ الأسيالة " هن منقنايل" السداثة" مهيارا 
ضروريا للترجيح أو القبول باطلاق بل يلزم التغرقة بين ما هو 
بالذات وماهى بالعرض ؛ وهو ما نبهنا إليه أبن رشد فى “فصل 
المقال' بوضصسوح تاء (1) : فسلا يصح اذن أن تنزع فكره من 


)١(‏ وفي ذلك يقول إبن رشد : ليس لقائل أن يقول هذ! النوع من النظر بدعة إن لم 
يكن في الصدر الأول " .. فيين أنه إن كان لم يتقدم أحد ممن قيلنا يفحص أنه 
يجب عليئا أن نبتدئ بالفحص .. » وأن يستعين في ذلك المتأخر بالمتقدم حتى 
تكمل به المعرفة . فإنه عسمير أى غير ممكن أن يقف واحد من الناس من تلقائه 
وابتداء على جميع ما يحتاج إليه من ذلك .. فبين أنه يجب علينا أن نستعين على 
ما نحن يسبيله يمأ قأله من تقندمنا فى ذلك » وسواء كان ذلك الغير مشاركا لنا أو 
غير مشارك في الل وأعنى بغير المشارك من نظر فى هذه الأشمياء من القدماء 
قيل ملّة الاسلام , " وليس يلزم من أنه إنْ غوى غاو بالنظر فيها وَزّلَ زا ما من 
غيل نقص فطرته وإهأ من قبل سوء ترتيب نظره فيها أى من قبل غلبه شهواته عليه 
أي أنه لم يجد معلما يرشده إلى قهم مافيها أى من قبل اجتما ع هذه الأساب فيه أى 
أكثر من واحد منها أن نمنعها عن الذى هو أهل للنظر فيها » فإنْ هذا النحو من - 


١ 


سياقه الحضاريى المخصوص بماحقل به من مشكلات عقلية 
ومن كفاح لاستعادة الحقوق المشروعة فى الفهم والتعبير وهي 
التى حظى بها فقهاء الشريعة ولا ننسى أن إبن رشد أزدهر 
فى بيئة عرفت فى الفقه المذهب الظاهرى ثم سادها المذهب. 
المالكى بعد ذلك . 


ثانيا : إن إبن رشد مسفكر جسرئ لا اضطراب فى تفكيسره 
وهو معيّر خير تعبير عن روح العقلانية التى طبعت الفكر 
الإنسائى؛ بدعا من العصر الحديث ؛ بطابعها . ولقد وعى أبو 
الوليد خطورة الخلط بين المناهج والموضوعات ؛ وهو اذ لم يقر 
خلافا لما وهمه بعض مسؤرخى" الفلسفة والمشتغلين يهاس 
بثنائية أو بتعدد للحقيقة تعكس ثنائية أى تعددا في الوجود فإنه 
يسلم - يما هى مسفكر مسسلم - بالوحدانية المنزهة ويرى قى 


“ت الضرر الداخل من قبلها هو شئ لحقها بالعرضس لا بالذات وليس يجب قيما 
كان ذافعاً بطباعه وذاته أن يترك لمكان مششرة موجودة فيه بالعرض ". 

(إين رشد : فصل المقال وتقرير مابين الشريعة والمكمة من الاتصال ". قدم له 
دلق غليه* البو تسر ثاتن +افان المشسوق نيدوت ة امن اماع ع 
- 1094), 


با 


الحقيقة الوجودية مستويات لوحدة تتجلي وفق ارتقاء النظر 
وجهد الاتصال . ولم يفتاً يردد فى كتبه وشروحه أن المعرفة هى 

مطابقة ة ما بالأذهان لما بالأعيان وأن الأصل فى المعرفة الوجود 
وليس المكس ٠‏ طالما * أن العلم اليقينى هو معرفة الشئ على 
ماهو عليه * 7 . ومعيار اليقين معيار موضوعى وما هى يقين 
عت ألو لاقل نة عدن انكر عن كر 1 

ثالثا : حساول إبن رشد أن يزيل الخلاف حول كشيس من 
المشكلات الفلسفية والكلامية فى تراث السسابقين من خلال 
أدوات التسحليل اللغسوى وضبط الاصطلاح القلسسفي وعسدم 
الاستغراق فى الصياغات المحفوظة والمستقرة فى تقاليد الكتابة 
الفألسفية من قبله ٠‏ ومكّلت جهوده العظيمة فى هذه السبيل حلقة 
مهمة تتضاف م جهود السابقين في توضيح الأساس اللغوى 
للفكر الإسلامى التُّرِى 


)١(‏ ابن رشد : " تهافت التهافت ا ص أله ٠‏ ورأاجع مأ بقرلةه أيضاً : كون الشئ: 
جارج التقين مقرملا عي قله فى النن وبا والاعليه فين مواق لساري > 
(ئقفس المصدن , ص ؟09١٠؟‏ ) 85 

(5) المصدر ألسايق : ص 1١‏ , 


ما 


رايها : إِنْ موقف إبن رشد من الفزالى لم يكن قاصراً 
على مجرد التفنيد والهجوم أورد الهجمات الشرسة على 
الفلاسفة بقدرما كان تحريا للإنصاف والتماساً للحقيقة 
ودفاعا عن حقوق العقل الانسانى المطلقة فى التفلسف 
وامتحانا لقدراته وكشفاً عن ميادته الفسرورية بقدن ما وسدعته 
الطاقة . وهو فى مواضع كثيرة من " تهافت التهافت " ينصف 
الفزالى ويقدر ابداعاته الفلسفية وفى مواضع يعذره فيبين أنه 
وإِنْ أتى بأقاويل سفسطائية فى كتاب " تهافت الفلاسفة ' غير 
أن المظنون أنّه ممنْ لا يذهب عليه ذلك وإنما أراد بذلك مداهنة 
أهل زمانه وهى بعيد عن خلق القساصدين لإظهار الحق ولعل 
الرجل معذور بحسب وقته ومكانه فإِنّ هذا الرجل أمتحن فى 
كتبه " ؛ وإنه وإن انتقل في كتبه من تغليط إلى تغليط إلا أن 
أباحامد"أعظم مقاما من هذا ولكن لعل أهل زمانه اضطروه إلى 
هة! الكتان ليثقى شن نقسة العلثة باتمديرى راي العا 110 


)١(‏ وتنك سلاحظة موفقسة من إبن رثسد تكشف عن الانصاف والاتزان والتنبيه إلى 
ضرورة تناول الأقكار في إطار ظروف زمانها المحددّة لها . ( تهافت التهافت 
ص٠‏ ”7 ص كهآا ٠ ( ١‏ 


١! 


وفى مواضع أخرى يُنْبْه إلى خطثه وتجساوزه لحدود الموقف 
الفلسفى المشروع ويبين خلطه بين ميدان الكلام والفلسفة(!) . 

خامسا : عَبّر إبن رشد عن حدود المنهج العقلى وبلغ به إلى 
غايته المحمودة فجاء ت عقلانيته صافية متميزة عن العقلانية 
الممزوجة بالتصوف عند غيره من فلاسفة الإسلام فى المشرق أو 
في الأندلس . وكان إبن رشسد مثلا رفسيعا على هذا الموقف 
العقلى المتميز فى الفلسفة الإسلامية قبل أن يقدر لها أن تتابع 
المسيرة مستعينة بالكشف ومطورة للمعرفة إلى * عرفان " وهى 
رحلة إبن عربى وإبن سيعين وأتباع الفلسفة الاشراقية . 

فى ضوء هذه الاعتبارات نقترب من تناول مفهوم * المعجزة" 
عند إبن رشد ؛ وذلك بعد أن نحاول التعرف - فى البداية وعلى 
وجه العموم - على حقيقة هذا المفهوم فى فلسفة الدين ويمأ 


,70 310/11١5 يراجع على سبيل المثال ؛ كتاب * تهافت التهافت * ؛ الصفحات‎ )١( 
4 ان يا لان" به *هة؟‎ 5 155 ١] 0 17 ا١وق‎ 4 ا١ء.ذ‎ 0 ١. 1١ ا‎ 
, لكوت ركمو‎ 


0 


يساعدنا على تقدير مكانة إبن رشد فى تاريخ الفلسفة .ثم 
ننظربعد ذلك في مكانة " المعجزة ' فى القرآن الكريم , الأصل 
المكين للفكر الإسلامى وينبوعه الصافى العميق ؛ وذلك يقصد 
الكشف عن جذور هذا المفهوم وأبعاده العميقة , قبل أن نعرض 
له فى فلسفة إبن رشد . 
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التشاول الفلسفى للمعجزة 


؟؟ 


"المعجزة" لفظ دينى أساسا , وأكى نشّدم تعريفاً مقبولاً له 
يجب أن يتم ذلك من خلال استقراء وقائع دينية )١(‏ ل 
المعجزة فى أصلها الاشتقاقى تُعَبْر عن حادثة نادرة من شائها 
أن تكون مناقضة لسير الحوادث المالوف وتفوق قوى الطبيعة 
والإنسان - أى على الأقل ما نعرفه عن هذه القوى . وقد يظن 
أن المعجزة تقضى على العلّية بالمعنى الشائع , لكن الأمر فى 
حقيقته مباين لذلك؛ طالما أنها تفترض مقدماً 01000114م 
يسبقهاء؛ ونعنى به الألوهية . فالمعجزة هى خروج على العلّة , 
بالمعنى الطبيعى فحسب ؛ أى على حتمية الظواهر ومن هنا 
يصح القول : إن المعجزة هى العلة بلا قسانوه (5) وفة 
خلاله » شأن أحداث الطبيعة المالوفة ٠‏ كما أن المعجزة 
من متدضسمنات ” الألوهية ' 7 . وعلامة على فاعلية الإرادة 


مها , "قةأعهة وتلا " روزا كا . 1ل عم ارمط0 عدا مترعلمر2 . 1 
. 48 . 8 1913 , 

حأنا , "كه لموغهء نا 5ع106 دعل ونان [مطنا " رأمطزع , 11 - 2 
. 2209 , 919 [أركمة8 قوعلم برززامط مرزورها 

1 .2 , "تسمكلعط؟' كه كلها لومودظ ع5 " رممتلطبسح!] - 3 


” 


الالهية 0( ويذهب "شيلرماخر" وعاعة مططلء لحك 5 البوات 
المعجزة ما هى إلا ظاهرة دينية بحتة متصلة باللامتناهى دون 
أن يكون لها علاقة مباشرة بالطبيعة المتناهية التى يعيْر عنها 
قانون فيزيقى .وهى إِذْ تظهر باعتبارها موجهة لفرد أو 
للجموعة من الأفراد فإنها ليست إنجازاً إنسانيا بالمرة » بل فى 
هبة من الله الغنى لمن يحتاجها » وهى تفتح آفاق جديدة غير 

تسوقسعة وتكشف الحجب عن وجوه لاحد لها من أقنصى 
الإمكانيات ؛ وتساهم الخبرة بالعجز والقصور فى فهم طبيعة 
ما هو معجز . والمعجزة - وقد تحددت على هذا النحو - تظهر 
يما هى جوهر الدين ؛ إذ لا توجد خبرة دينية عميقة لا تكون فى 
الوقت ذاته خبرة بما هو معجز . ولن يحتاج الدين المعقول إلى 
إنكاى تحور ول دوقت قله وقد تهووة ع نوكيا الشرفة 
وغير العلمية 9 . وهى إن تبسدو- فى المقام الأول - شانا 


8 لإطمموو[1اط2 05 لزنقمم عاط " أبواة كعرمع[ل , مابولكه8 - 1 
.56 . 2 غ11 . أولا ,1960 ,وممأععممظ , "وو إمطع يروم 

ى “ممتوزاعظ عماطنع 1اأاعام! عط" " , لإبعوع1]1 وزائطم بلاتوعطط - 2 
.171-174 ط2 ,ععنفوما , ؛ قارآ شعمه0[1© عمنم ريا 


5 


خاصا من شثون الدين فهى قد تكون وبدرجة أقل فى الأهمية 
مما يخص دارس الطبيعة أو الناقد لحوادث التاريخ . وقلب هذا 
النظام يؤدى إلى خلط لا مسوَغ له ,(') ولأن المعجزة جزء من 
النسق الفائق للطبيعة فهى تقوم أو تسقط وفقا له . والذين 
يقبلون يدين مفارق سوف يسلمون بالمعجزة والذى يشغلهم 
فحسب إنما هو مسالة التصور الصحيع للمُعجز 9). 

يستعمل لفظ المعجزة على ذلك عادة بمعنيين : (1أ) فهو يشير 
إلى حادثة تتضمن قلبا لقوانين الطبيعة أو تدخلا لما هو فوق 
الطبيعى فى المجال الطبيعى .وى (ب) يشير إلى حادثة نادرة 
وغريبة لا يمكن فهمها . وبهذا المعنى الأخير فإن مأ هى معجزة 
فى عصر قد يصبح مقيولا ومقهوما فى عصر آخر . وسوف 
يكون من الدجماطيقية أن ننكر: » على أسس فلسفية خالصة 
إمكان المعجزة بالمعنى الأول . لكن الالتجاء إلى المعجن , من 
وجهة النظر العلمية التى تستهدف إقامة علاقات ثابتة بين 


3-4 :26 , "معاعه كز " ,لالع . 1غ عم اعمطك نمام جترعلع - 1 
," مهنع اع عالت نمم مم00 ]0 لالأقوماع101 ف " ,. 5 روم مم81 - 2 
. علا بدععلخ , ومك وارعمطان5 وو ارقلانت 


يذ 


الشرط والمشروط ليصبح عالم الخبرة مقهوما , إنما يعتبر 
تقار حقيقنا الننيج اتلس 7 

وقد تستعمل كلمة المعجزة لتدل فى الغالب على فئات أربع 
من الحوادث يجب التمييز بينهما : ' فقد يكون المقصود بها 
حادثة تكون فى ظاهرها مناقضة لنظام الطبيعة ولكنها لا 
تكون كذلك فى الحقيقة ٠‏ أو يقصد بها من ناحية ثالثة حادثة 
عادية فى حد ذاتها ولكن ينظر إليها باعتبارها معجزة نظر! 
لظروف غين عادية تحيط بحدوثها : وقد تستخدم كلمة المعجزة 
للدلالة على الحوادث التى تظهر بإعتبارها لا تنتمى إلى مجال 
الوجود الفيزيقى على الإطلاق » وذلك شأن الرسالات والعلامات 
التى ترد من خارج المجال الطبيعى 7 , 


مللطم عط , "ممع تناع 8 أه والعمواء زموظ “ ر مدع] وطاوءعء/ - 1 

, 493 ,2 ,(ماعة عاك ) ,1945 ,عادو لاعول؟ , بموعطاب[ أمعتطممده 

رقل8500 للأنتومع2 ,اللامتاعة لمق ععتأأع8” رأعنتميد5 أمامعول - 2 
. 54-55 25 ,1929 
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والمعجزات التى تنتمى إلى هذه الفسئة الأخيسرة هى التى 
تعنينا أكشر من غيرها ‏ وهي التى تستدعى مصحاولة التدليل 
عليها. أى على أن العلامات والأمارات التى جاءت بها الرسالات 
الدينية هى أثر لوحى مسعسصسوم لا يتطرق اليه الشك , ونحن 
وأجدون فى الكتب المقدسة والأخبار فى كل الديانات تقريبا , 
تفصيلا لمعجزات تختلف فيما بينها قليلا أى كثيرا . وإن القول 
بوجود بعض العقائد الدينية التى تتطلب الإيمان بأصور غير 
قابلة للتصديق يدفعنا إلى التساؤل عما إذا كان ثمت ما يمكن 
اعتباره على تحو قاطع غير قابل للحصديق ؟ واذا لم يكن هناك 
من يرغب فى الإقرار الكامل بصسواب هذه الأمور بالغا ما يلغ 
من الحرص والحذر قإنه للن الصعب عليه تجنب الاعتراف بخطأ 
الذين سجلو! وقوع هذه الحوادث بالفعل خلافا لنظام الطبيعة 
أى بأن سجلاتهم قد اعتورها الزيف والتخريف . والقول بن هذه 
الحوادث قد أسيئ فهمها حقاً وما هى إلا من قبيل ما يخضع 
للتفسيرات الطبيعية إنما يعنى التخلى كلية عن الادعاء بأتها 
معجزات لها دلالاتها فى الدعوة إلى التصديق . 


؟9 


ويحتج على صدق المعجزات بأن عددا كبيرا من العقلاء قد 
آمنوا بها فعلا . وأن سجلات التاريخ ؛ التى قد يطعن البعضص 
فى مدى وثوقها , قد احتفظت لنا بهذه الحوادث باعتبارها 
وقائع فعلية ثابتة . لكن هل يمكن اعتبار ذلك مبررا كافيا 
للتصديق بها وتبريرها ؟ والاحتجاج الذي نجده كثيرا عن 
فلاسفة الدين بأثه ينبغى التعامل مع أمشال هذه الحوادث 
باعتبارها صحيحة سواء أكانت كذلك بالقعل أو لم تكن طالما أن 
الإيمان بها يؤدى إلى نتائج طيبة ويدعم مبادئ الأخلاق ويحفظ 
مبادئ الاجتماع الانسانى - مثل هذا الاحتجاج الدفاعى 
البرجماتى فضلا عن إثارته لقضية الأمانة العلمية يعد تخليا عن 
المعجزة بما هى واقعة وبرهان على قدسية الرسالة الدينية ؛ 
فاليرهان الذى يقُبل لفائدته العملية فحسب ليس برهانا على 
الحقيقة, ويصعب على العقل السليم أن يسلم بصدق قضية ما 
بالنسبة للعقيدة - فى ذاتها - ويعدم صدق القضية نفسها 
بالنسبة للسلوك. كسا يصعب أيضسا أن نتخذ من السلوك 
القاضل لأصحاب الدعوات وتضحيتهم من أجلها مانا كافيا 
على الصواب ء ولا يمكن للمرء أن يجد بذلك سبيلا إلى الاختيار 


0 


الأكيد يقضى به بين عقيدة وعقيدة أو بين إلهام وإلهام . وأما 
كون بعض الحوادث شاذة أو نادرة فذلك راجع إلى ما يحيط 
بها عادة من ظروف وليس دليلا على كونها معجزات . ولسنا 
نملك الوسيلة لتقرير ما إذا كانت مثل هذه الحوادث نتيجة 
محتومة لقضاء إلهى لا مرد له أم أنها محض اتفاق تلازم مع 
الدعوى . والخبرة المتكررة وحدها هى التى تبين لنا ذلك » غير 
أن الخبرة المتكررة لحادثة ما نتناقض مع كونها معجزة بالفعل. 

وفضلا عن ذلك ١‏ آلا يمكن للمسرء أن يلاحظ مع "أوتى" أن 
التتقدمالمساعد لتطور الدين يكشف عن الإلغساءالتدريجى 
للمعجزة وبحيث أنه فى أكشر المستويات الدينية استنارة تبدأ 
الممجزة فى الاتزواء بعيدا ١(‏ .ويبلغ "متاركن لوفر" فى ذلك 
غاية الشوط برفضه الإقرار بالمعجزة الخارقة للعادة , تلك التى 
لا تعدو أن تكون حيلة من الحيل أى بمثابة فاكهة تشبع رغبة 
الأطفال . إن الدليل الذى يقنع من يجهل قوائين الحوادث قد 
يبدوواهياً تماما لمن هو على درجة كافية من المعرفة . ولقد 


عطم1 بز , ممم" , "رزو عطا له معل1 م15" " ,040 100114 - 1 
,1923 , ممقلقما , مدع:2 لإأادقة الول 2010101 ,نارول ,لقا 
64م 


١ 


سادت المعجزات فى عصور سادتها الخرافات . ومن ثم تصبح 
القيمة التفسيرية للمعجزات مشوية بالريب » ومهما تبدى حادثة 
ها مدهشة فلريما يوجد لها تفسير بسيط سوف نعرفه إن 
عاجلا أو آجلا 7 . وهل يمكن إرجساع المعجزة إلى قسوانين 
طبيعية لا تكون مفهومة تماما بالنسبة لمن يرى فى تلك الحوادث 
المعنيةمعجزات خارقة! أاليست كشثرة الروايات المتعلقة 
بالمعجزات ترجع إلى عصر ما سبل العلم وتكشف عن مسجدرد 
خيال تقى . أو تظهر من حيث هى رصوز ايمانية ؟ ألا يمكن 
النظر إلى المعجزات ألتى يصعب تفسيرها يوسائل طييعية 
معروفة على أنها مثير لبحث مستقبلى لاحق ؟ وإذ! كان مقهوم 
' التغير" يتعلق على وجه الخصوص بمعنى المعجزة ٠‏ من حيث 
أن التغير هوالمتبع الدائم والمتجدد للمدهش فإن ما يلزم فى 
دين معقول هو المحصافظة على التقّدير المزدوج لكل من مبدأ 
النظام من نأهية والإقرار بالدهشة فى حضرة مأ هى جديد من 
قانفية افرع 19 


ب .8 “83و أأقده نأ 8 5ه أعومه6 مط " , سقطته0 . "1" وعأميهك -1 
6 
4 - 22.173 , لإأفقطط 2ه 


يض 


وهناك من يذهب الى أن كل ما يحدث فى الكون هو معجزة 
من المعجزات . ويعبر هويسمان 11010551878 0300ع200/1,] عن هذا 
المعنى بقوله : " هات شيثا مأ لا يكون معجزة : وحينئذ سوف 
يكون لديك مدعاة للعجب " )١(‏ 


'ولا ريب فى أن هذا صحيع بمعنى من المعانى ؛ فليس هناك 
شىء؛ شائع أو حادثة عادية بالنسبة للعقل الفلسفى لا تتصل يما 
نسميه * القائق الطبيعي * أ1:821058م50 ,. وهنا يحضرنا تصور 
' أوغسطين” للمعجزة تلك التى لا تكون خارقة للطبيعة بل تكون 
خارقة لما نعرفه عن الطبيعة . وحجته فى ذلك أنْ الله لا يفعل 
فد ضد الطبيعة ولا ينقض القوانين التى رتّبها 0 وعلى 
ذلك فكنما نعرف الطبيعة أكثر كلما تزداد قدرتنا على تفسير 


أ 2.55 أ لخمق5 أونام15/ا 

؟ - يوسف كرم . ' تاريخ الفتسفة الأوربية فى المصر الوسيط " ٠‏ دار المصارف : 
القاهرة ١521/‏ ,ص 4" وأيضا ٠‏ 
"22" ,بإطمهد5وأتلام أوبععتلع164 أه عنمزوة مط " ,8 ,ردمداز0 
. 377-379 

وفي بيان ارتباط المعجزة يتصور الطبيعة يقرر ' جيتلسون أن الفلسفة 

المسيحية ترى بالأحرى فى المعجزة شهادة على وجود الطبيعة أكثر مما تنكرها . 
والظواهر المعمجزة ليست أكثر إثارة للعمجب من المشيهد اليومى للطبيعة . ريميز 
القديس أوغسطين بين نظامين متآزرين للطبيعة يفترض كل منهما الآخر النظام 
الذى لخلقه الله مندما خلق ' العلل اليذرية '" أصل جميع الأشياء والحوادث التى>- 


3 


المعجزات . ولم يوافق دوركايم على أن اعتبار ما يمين الدين هو 
خرق العادة : فإن تصور الخارق للعادة كما نفهمه يستدعى 
تصور مقابله أى الطبيعى . فكما يكون لنا أن نقول فى أمر إنه 
خارق للطبيعة حتى يكون لنامن قبل شعور بأن للأشياء نظاما 


طبيعيا بمعنى أن شئون الكون مرتبطة فيما بيثها بروابط 
011 


د توجد والنظام الذى لا تعرفه إلا حكمة الله والذى تنتمى أليه الممجزات ٠‏ وإنطلاقا 
من هذا فإن كل خلق يضاف الى الخلق الأول يكون معجزاً . لكن المعجزة لا تكون 
كذلك الا بألنسبة لنا فحسب ؛ ولا تكون كذلك فى نظر من أوجدها وكل هما يصنعه 
الله هى على النوام طبيعى بالنسية أليه . والطبيعة أذ ترجع ألى إرادة الله بالفعل 
قإنها لا ترجع الى عاهى تعسفى أو إلى مأ يتناقضش مسعها . (المصدر السايق من 
وبا كبام 
ولإاأقعط نزم[ : لاط . عمق 'ل00 غم ونان م15 " رع اكع نام 
ولالةأطاا 5 القاالاهء اك ,لو لقمط) تعطكة 1 .نا /5.1 برق , . 60 

19245( 231, 28, 2.329 . 

وراجع أيضا 0 : 

ر "عأنامكالطآ قدأ معاعة ك8 " , وعلأعكا عؤانانا - عأتمكلا 0ه أمميع 
مقتئام أعلوللطام ,ركوعظ ومعطره2 ر, أطمخا أعنمع عولط بز . كحم 
الغناء 

)١(‏ نقلا عن : مصطفى عبدالرازق : * الدين والوحى والإسلام ' القاهرة 1546 من 
5 د وقارن أيضا ما يذهب أليه "هوكنز من * أن المعجزة في ثهاية أمرها ليست ع 


ع 


غير أن مثل هذ! الرأى يوّدى فى الحقيقة الى الخلط . طالما 
الإلهية من شأنها أن تشبت حقيقة وحى بعينه : والقول بأن يد 
الله تحرك كل شئ: من شأته هنا أن يلغى المشكلة بأنسرها , 
مذ قط للها 


واذا كان اللافوتيون فى العصر الوسيط يُسلّمون بالمعجزات 
بما هى حوادث فائقة للطبيعة فإن المسالة دخلت فى مسار 
قي جد هذ شوم القع ةد فى ]عدن الود عياف 
انحراف للطبيعة مستحيل الحدوث . وفى ضوء نقد هيوم الهدام 
للتصور الدينى التقليدى تتابعت المجادلات العقلية عند فلاسفة 
الدين : لم ير هيوم أية معقولية أصلا فى أن يسدق الانسان 
بصحة معجزة ما من المعجزات , فهناك خلافا لشهادة البعض 
الخبرة الشاملة بقانون الطبيعة المطّرد »كما طعن هيوم فى 
0 


*» © 


النقيض لقانون طمسيعى ولا هى بالضيط تعليق لمل هذا القانون بل هى 
بالأحرى التطبيق المباشر لفاعلية أسمى تحدث معلولا لا تكون القاعلية الطبيعية 
قأدرة على إحداثه .* (115 2 ركم اع! د ؟]) 


م 


واعتمده الكثيرون من بعد دليلا على الصواب ( ٠‏ ولم ير هيوم 
فى التاريخ بأسره معجزة حظيت بتأييد أناس كانوا على قدر 
دن وعاحة الفقل: 1 + وض القعوبالتذهيرة فاخها كات 
ها يسود فيها من معجزات إرئاً من الأسلاف الجيلة » وان تلجأ 
الديانات المختلقة إلى المعجزات تدعيما لدعاويها فإنها تشكك 
بذلك فى معجزات العقائد الأخريى : وبذلك تشكك فى عقائدها 
هى ذأتهاأ 0 


)١(‏ -/ع80لا مقس ممأورم008 لإالناقدا مم " , عونك ل:21عهد[1 

1 أن عأرم/لا أمعأطمملمائط8 معطلا أه 4 . أوكك) , "عم أ لماو 

44 , 132 . 28 , ع« موااعع5 , (1862 بلع طم 801 ,عسسية]1 

ولقد سبق * أسبينوز!” ألى هذ! الموقف النقدى ألعنيف من المعجزات عندها نادى 

بأنه لا يحدث شي؛ منأقضا للطبيعة وقوائينها العامة الأزلية الثابتة . وأن المعجزات 

ليست وسيئة مألوفة للايمان بوجود النه وعنايته بالكون » وأن العناية الإلهية تتمثل 

فى قوانين الكون . ومتى وجدئا تسجيلا لما هو خارق للطبيعة فنحن مع تحريف 

العايثين بنصوص ألدين ٠‏ 

كل" , "وناك الوط -معأعمأمع!'!' دنطها 12 " , .8 , 5018028 

, 1917 رأأع5 , مممومما , ؤع اط 31 ١‏ 53 . 18 : لأط , 

ولا ننسى بالطبع أن مذاهب وحدة الوجود التى ترى أن ألله هو الكل والكل هو الله 

لا تُقممح مكانا للمعجزة ٠‏ حيث لا تمأيز بين الله وبين الكون وأن تكون هناك ضرورة 
القول بتدخل الله فى الكون وهى مبأطّن نه متوحد معه . 

. 19 - 18 22 , بإأاع عا مع ابمط0 غواط عزملعع] 

لا - يراجع بالتفصيل. -118أ1 200 5ك زأممد5هسانط2 " , أوقدد5 مقلمالع 

0 , عأدو لا بع ا , هه[ أتصعق كط , “لخدا قلاه1 مص لأا دما 


يعدها 


امن 


لكن ألا ينطوى مثل هذا الرد القوى على مفارقة ؟ فطالما أنه 
لا تناقض هناك فى افتراض حدوث حادثة خلافا لقانون مقرر 
من قوانين الطبيعة ؛ فإِنُ المسجزة على ذلك لا تُسثل تناقضا 
ذاتيا , غاية ما فى الأمر أننا تكون بازاء حدث يصعب تصديقه 
بمقياس العقل العأدى ٠‏ ويبقى أن نمتلك بالفعل يرهانا قاطعا 
على صسحسة أمور الواقع .وإذا كنا لانستطيع مع العلم 
التجريبى أن نصل إلى يقين حاسم أفلا يكفينا إذن أن نقنع 
بالمستوى الممكن من مستويات اليقين . ومهما يكن من شأن 
احتمال الخطأ والوهم على الدوام , من الناحية النظرية , فإننا 
نستطيع مع ذلك أن ندرك قدرتنا ' فى الات خاصة . على 
الرصول إلى أفضل برهان ممكن , 

وهكذا ننتهى إلى نديجتين تبدى المفارقة معهما واضحة : 
فليس من المستحيل أن يحدث مستقبلا ما يناقض تمأما الخيرة 
السابقة ومن ناحية أخرى لدينا الدليل فى حالات معينة على أنه 
لا شئ يحدث مستقبلا مناقضا لخبرتنا السابقة . 

وعلى ذلك لا نستطيع أن نستبعد أولانيا 10:1:مه4 ودون 
اللجوء إلى ملاحظة سير العالم إمكانية المعجزة .وما يدفع 


يذلا 


البعض إلى التمسك بأنهم لا يملكون أبدا بالفعل شهادة قاطعى 
على حدوث المعجزات يظل أمر! له وجاهته , 

وفى اعتراض هيوم على المعجزة تبرنز صعوية حقيقية . فلكم 
نيرهن على بطلان قانون من قوانين الطبيعة علينا أن نعثر على 
حالة سلبية تكون استثناء لهواذن سوف لا يصيع القانوز 
المزعوم قانونا ما ؟ إنه لى كانت المعجزة استثناء للقانون لا نهدم 
القانون فعلا . وتلك هى النقيضة فى تحديد المعجزة وذلك هو 
القضاء الأكيد عليها بالاحباط » فما أن تنجح معجزة مأ حتى 
يتبين لنا أنه لم يكن هناك قانون على الاطلاق لكى ينقض )١(!‏ 

ودقع هذا الاعتراض يتم ببيان أن "الحالة السلبية " للقانون 
العام ليست هى الحالة الفريدة ولكنها الحادثة القابلة للتكرار 
أيضا . ويعبارة أخرى هى القانون الطبيعى فى مجال وجودى 
آخر » والذى يمكن التدعبير عنه يقولنا إنه فى هذه الظروف 
الخاصة يحدث كذا وكذ! من الحوادث » ييئما ينطيق القانون ذو 
المجال الواسع على عدد من أنماط خاصة للمواقف وبحيث تكون 


0 25 .م لآ 
ار 


أمثتته الجزثية لا تلك الحوادث المفردة بل تلك القوانين المحدودة 
المجال . فالمعجزات ليست حوادث تجريبية قابلة للتكرار بل فى 
حوادث خاصة فى مواقف لها طايع انساثى . وهى ليست 
قوانين محدودة المجال , وبالتالى لا تهدم القوانين العامة . واذا 
كانت تبدو -- من الناحية الصورية - مناقضة لحالات القانون 
الطبيعى لكنها لا تملك القوة الأصيلة الناجزة التى يكون عليها 
الثثل السلي ٠:‏ اي الانتكناء الذى وخرزق القازوت فيلله + (0) 

هل يُبْطل الايمان بالمعجزة قانون العلّية ؟ وهل هناك من 
دؤمن بأن هثل هذه الحوادث لا علة لها لل مانا 
أموراً عشوائية ؟ 

هكذا تظهر أمامنا وجهتان من النظر إلى نفس الحادثة 
الواحدة إستناداً الى القروض المسبقة . أى وجود الألوهية أو 
إنكارها . 
وبصصرف النظر عن الصعويات العلمية والتاريخية فهناك 
صعويات تتعلق باللافوت ويفلسفة الدين » خاصة وأن البعض 


00 . 29 ص, لفلط1 
امنا 


يرى فى بحث المعجزات على المستوى الفيزيقى خطأ يتردى ينأ 
فى هوة الخلط بين نظامين مستباينين : النظام الإلهى الأزلى 
والنظام الزمانى - المكانى () , وفى تقديم أدلة فيزيقية على 
أمور روحية هبوط بالدين إلى مستوى مادى . 

فما حاجة الله إلى التدخل فى مسار كون أحسن تكوينه ؟ 
ولو أن للعلل الطبيعية كفايتها الخاصة فإن الكون سوق يكون 
مستقلا عن الله ولن يكشف بعد عن خصائص الألوهية . ولو 
شاء الله أن يكشف عن نفسه أحيانا فيزيل النقاب الذى تمققه 
ظواهر الكون ويبدده أفلا يؤدى ذلك إلى تحطيم الكون وغواية 
البسشس ؟ أفلا يكون فى دوام المعجز وخرق القانون الطبيعى 


ع ص اي 


ترخنيدا وإمتهانا لتصور الألوهية الذى توكد هو المعجزة ذاتها , 


إن نظرية ”الخلق' - متى فُهِمَت على الوجه الصحيح - 
له صو" بالطبع دوام ! عتماد الكون على الله واستسرأن وجوده 


, 181-14٠ ستيس :و . : ' الزمان والازل ' ؛ ترجمة : زكريا أيراهيم .سن‎ - ١ 
وهنا يقرر ' إنع' أن اللجخ الى العلامات والشوارق . ذلك الطريق القسسيح الذى‎ 
يجذبي اليه كثيرا من الأتبا ع ويحقق النجاح السريع -- يؤدى في النهاية بألدين‎ 
الى المار * -5867 عوقول " ,ولإهقق8 معامم005 " 2 . /لا رععم1)‎ 

(163 ظ, م2 ين مععر0 ممع رمآ ور و12 


ءءء 


بفعل العناية التى لا تغفل عنه طرفة عين . ولكن هذا ليس معناه 
أن الكون يفتقد إلى خمسائصه الممسزة وأنماط فاأعليته . 
وافتراض حدوث المعجزة ليس سيبا كافيا للتخلى عن القانون 
الطبيعى » والنظرة الدينية تدعم قوانين العلّية من حيث المبدأ - 
تدعيما قويأ لا ترقى اليه النظرة العلمية الارتيابية , 

وفى ميدان الفلسفة الخلقية يثير * كانط" اعتراضات قوية 
ضد الإيمان بالمعجزات على اعتبار أنها خطر يهدد سلامة 
القانون الأخلاقى ! فمن الضرورى الاستغناء كلية عن المعجزات 
التى ارتبطت تاريخيا بالدين ٠‏ لأن التسليم بالمعجزات يكشف 
عن نقص آثم فى العقيدة الخلقية متى يلم التدليل على جدواها 
أى تبريرها بالمعجزات . وينبغي أن تكون المرحلة المشّوجة للدين 
هى مسرحلة 'الحقيقةوالروح" .ومجرد تكرار الأقساصيص 
اللامعقولة * ليس طريقا مؤكدا لارضاء الله وتحقيق الإيمان . 
وعلى الرغم من أن العقسلاء قد يؤمنون بالمعمجزات إلا أنهم لا 
يفسحون لها مجالا فى شتونهم طالما أنها لاتكون ذات فائدة 
عن تدك 00 
)١(‏ يرجع فى ذلك إلى أقوال كاتط الواردة فى كتاب . 

ر ققة:2 لإللورع اونا 0:م/]ع0 , * أموع!ا " , أعطوجع 00 


صقعة 66؟ ومابعدها . 
١‏ 


واعتراضات كانط قوية ولا يمكن التهوين من شأتها » فهى 
ترتكز على قاعدة أساسية توليها الديانات الكبرى عناية فائقة : 
ألا وهى علاقة المعجزة - بما لها من الزام وضغط على العقول 
والقلوب - بالنوايا الطيبة والإرادة الحصرة : إرادة الايمان أو 
إراذة الجحون :خاضة وآن الأكلقية فى التصبون الكاتطى 
عدا هو اقهال فى التسيون الست «كقم على بعري الشتسين ينا 
له من إلزام جوانى ولا تقسيم وزنا للدواعى البرانيسة حستى وإن 
كانت خرقا مزعوما لقوانين الطبيعة على مذهب كانط أو خرقا 
هى دونما ريب فى مُسع القدرة الالهية فى المذاهب الديذية التى 
لا نرى جدوى المعسجزات فى هداية من زاغ عقله وقسى قليه 
وكين ختوو ةو | اطلضعة تعر 4 
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ا ل "ايف 7د ! 0 
مكانة المعجزة فى “القرآن الككريم 


جاء الاسسلام وللناس نظرة مسعينة إلى الملسجزة وصدودها 
ومكانتها فى الدين . وهذه النظرة تتمثل فيما نستشعره من 
آيات الانجيل : * فالحق أقول لكم : لو كان لكم إيمان مثل حبة 
خردل لكنتم تقولون لهذا الجبل انتقل من هنا إلى هناك فينتقل 
ولا يكون شئ غير ممكن لديكم " (إنجيل متى الإصحاح السابع 
عشر - ٠١‏ ) ء “لأنى الحق أقول لكم إن من قال لهذا الجبل 
انتقل وانطرح فى البحر ولا يشك فى قلبه بل يؤمن أن ما يقوله 
يكون ؛ قمما قال يكون له ( إنجيل مرقص ., الإ صحاح الحادى 
عشر -؟؟ ) . وواضح من هذه الآيات أن الاعتقاد بخوارق 
العادات مقترئن بصحة المعتقد وسلامته . ولقد أشار القرآن 
الكريم - فى مواضع كثيرة (') إلى معجزات الأنبياء السابقين : 
منذ نوح وحتى عيسى عليهما السلام . 


)١(‏ يراجع على سبيل المثال : ( الآيات 4 - 5 /ر 5١‏ الأنبياء : الآية 3٠١١‏ ير لاا 
الإسراء ء الأآيايت 51-35٠١‏ كي 5! مريم ؛ الآيات ة؟ - .٠؟‏ /ر ١9‏ مريم ‏ والآية 45 
” آل عمران ؛ الآية مه م آل عمران » الآية+مه١‏ / ؛ النساء ؛ الآيات /إاؤا 
-1؟؟ /رلا الأعراف ‏ والآيات 19/7 "9 /ر 1١‏ هرد , والآيات م - ؟ / ١4‏ مريم 
الآيات حتس علا ثر باطه ). 


م 


ولا يظهر للمتأمل فى آيات القرآن الكريم التجاء نبى الإسلام 
الوق سلطان المسهوات ويل أكن عه وى الت بشن مق ذلك 
تماهاء أن رسالته لا تقوم عليها + وأن الأعاجيب ليست يبرهانا 
على صحتها . وكان يعجب من أولتك العميان من خصومه 
المعاندين الذين كانوا يطالبونه يآية فى إلحاح عجيب , 

والإسلام - باعتباره ختام الرسالات - جاء يخاطب العقل 
والفطرة السليمة ونظر إلى طلب المعاندين للمعجزة , الخارقة 
للعادة » على أنه عبث وتعبير عن جهالة وفقدان للعلم الصحيمح 
وطمس للفطرة السليمة : " وقال الذين لا يعلمون لى يكلمنا الله 
أو تأتينا بآية . كذلك قال الذين من قبلهم مثل قولهم تتسابهت 
قلوبهم قد بينا الآيات لقوم يوقنون إذا أرسلناك بالحق بشيرا 
ونذيرا ولا تسأل عن أصحاب الجحيم ' ( الآيات ١١4 - ١١84‏ 
/ البقرة ) . ومن مقتضيات هذا الأصل المكين أن تحددت علاقة 
الداعى بمن أرسل اليهم بأنها علاقة البلاغ والتذكير والدعوة 
إلى التدير وإعمال العقل لا علاقة التجبر ى الإرغام :" فذكّر إنما 


1 


أنت مذْكّر . لست عليهم بمسيطر " ( ١/رهة‏ الغاشية) ٠‏ "تحن 
أعلم بما يقولون وما أنت عليهم بجبار فذكر بالقرآن من يضاف 
وعيد ' (50 /رءهة ق) . 

ولا تأتى المعجزة - عند حدوثها - ضمانا أكيدا على تحقيق 
الإيمان وكماله , ولكن الإيمان يتم بارادة الله القادر ويرحمته : 
' وأعلموا أن الله يحول بين المرء وقلبه * (5؟/ 8 الأنقال ) , " 
فإنك لا تسمع الموتى ولا تسمع الصصم الدعاء إذا ولوا مديرين . 
وما أنت بهاد العمى عن ضلالتهم * ( الآيات ”ه - لاو/رء 7 
الروم ) , " إنك لا تهدى من أحببت ولكن الله يهدى من يشاء " 
(4/07>» القصص) , ' بل لله الأمر جميعا أقلم ييأس الذين 
آمتوا أن لو يشاء الله لهدى الناس أجمعين * (١1؟/ ١7‏ الرعد), 
' هى الذى أيدك بنصره ويالمؤمنين وألف بين قلويهم . لى أنفقت 
ما فى الأرضص جميعا ما ألفت بين قلويهم ولكن الله ألّف بيثهم 
(الآيات 55-537 يراه الأتقال ) , 

ولؤاكاتت المعجزات كافنة فن التصسق لا كن ها الأولىة: 
' وأقسموا بالله جهد أيمانهم لثن جاءتهم آية ليؤمنن بها إنما 


ا 


الآيات من عند الله وما يشعركم أنها إذا جاءت لا يؤمنون , 
ونقلّب أفئدتهم وأبصارهم كما لم يؤمنوا به أول صرة ونذرهم فى 
طغيانهم يممهون . ولى أننا نَزّْلنا اليهم الملائكة وكلمهم الموتى 
وحشرنا عليهم كل شيئ: قبلا ما كانوا ليؤمنوا إلا أن يشاء الله 
ولكن أكشرهم يجهلون " (الآيات ١٠١9‏ ١١اككرا‏ الأنعام ): 
'ولى نزلنا عليك كتابا فى قرطاس فلمسوه بأيديهم لقال الذين 
كفروا إن هذا إلا سحر مبين * ( الآية لا/را الأنعام ) , 

إن الآيات الخاصة بطلب المعجزات لا تدل دلالة قطيعة - إن 
جاءت متفردة - على دعوى الرسالة . لأنها ليست من أفشعال 
الصفة التى سمى بها النبى نبيا أو الرسول رسولا : " وقالوا 
لولا ثُزّل عليه آية من ريه ,قل إنما الآيات من عند الله » وإنما 
أنا نذير مبين ؛ أو لم يكفهم أنا أنزلنا عليك الكتاب يتلى عليهم : 
ان فى ذلك لرحمة وذكسرى لقوم يؤمنون ' ( الآية ٠ه/‏ 9؟ 
العنكبوت ) ء * قل لا أقول لكم إنى ملك إِنْ أتبع إلا ما يوحى 
إلى . قل هل يستوى الأعمى والبصير أفلا تفكرون ” ( الآية 
الأنعام ). والمعسجزات لا تجدى فى هداية من لم تهده 
بصيرته وسلامة عقله : ' وقالوا لن نؤمن لك حتى تفجر لنا من 


م4 


الأرض ينبوعاً أى تكون لك جنة من نخيل وعنب فتفجر الأنهار 
كوا فسن عنقا السياء كنا عند اننا كمناء أن 
تأتى بالله والملائكة قبيلا أو يكون لك بيت من خرف أو ترقى 
قى السماء ؛ ولن نؤمن لرقيك حتى تنزل علينا كتابا نقرؤه قل 
سبحان ربى هل كنت إلا بشرا ررسولا ' ( الآيات 4١‏ ؟اؤل/رلاا 
الاسراء)ء " ولو فتحنا عليهم بايا من السماءفظلوا فيه 
يعرجون . لقالوا إنما سكرت أيصارنا بل نحن قوم مسحورون " 
( الآيات 4١6-1١1كلره١‏ الحجر ؛" وإن يروا أية يعرضوا ويقولوا 
سحر مستمر . وكذبوا واتبعوأ أهواء هم وكل أمر مستقر ء ولقد 
جاءهم من الأنياء ما فيه مزدجر , حكمة بالفة فما تغنى النذر " 
( الآيات ”-وك/رؤه القمر) . 


وقد حذر النبى عله الناس من اللجاج فى طلب المعجسزات 
وبين سسوء عواقب هذا الاصرار : * وما نرسل بالآيات إلا 
تخضويفا " (الآية 9ه /رلا١‏ الاسراء ) » " قل إنى على بينة من 
ربى وكذبتم به ما تستعجلون به إنْ الحكم إلا لله يقص الحق 
وهى خير الفاصئين ؛ قل لى أن عندى ما تستعجلون به لقُضى 


دا 


الأمربينى ويينكم والله أعلم بالظالمين " ( الآية لاد/ر” الأنعام ), 
"وما منعنا أن نرسل بالآيات إلا أن كَذْبٍ بها الأولون وآتينا 
ثمود الناقة مبصرة فظلموا بها وما نرسل بالآيات إلا تخويقا " 
(الآية ذء/ر ٠٠‏ الاسراء ). 


ويصور القرآن الكريم حال المعاندين من بنى اسرائيل - فى 
هذا المعني -- وهم يشططون فيزعمون بأن معجرات أنبيائهم 
سحر ؛ أويعتذرون بعجز أفهامهم عن ادراكها إمعانا فى 
الانكار والتحدى : * أفكلما جاءكم رسول بما لا تهوى أنفسكم 
استكبرتم ففريقا كذبتم وفريقا تقتلون . وقالوا قلوبنا عُلف بل 
لعنهم الله بكفرهم فقلي لا ما يؤمتون " ( الآيات امام ر" 
البقرة ) ء ' وقالوا قلوينا فى أكنّة مما تدعونا اليه وفى آذانتا 
وقر ومن بيننا وبينك حسجاب فاعمل إنا عاملون ( الآية ه/راغ 
فصلت ) و" ما تغنى الآيات والنذر عن قوم لا يؤمنون " (الآية 
٠١ ١‏ يونس ) , (هل ينظرون إلا أن يأتيسهم الله فى ظلل 
من الغمام والملائكة وقضصى الأمر والى الله ترجع الأمور . سل 
بنى أسرائيل كم آتيناهم من آية بينة ومن يبدل نعصمة الله من 


ل ها 


بعد ما جاءته فإن الله شديد العقاب * ( الآيات 511-17٠١‏ /؟ 
البقرة). والسلطان الذى يتمسرف من خلاله أى صساحب 
معجزات لا يعدو أن يكون سلطانا معارا وير أصيل له : ( لا 
قوة إلا بالله * (آية 4 ؟ىر4١‏ الكهف) . "... إياك نستعين ( آية 
را الفاتحة ) . ولم يكن القصد من المعجزات الكشف عن 
سلطان الأنبياء طالما أنها عمل غير بشرى . وفى بيان حال نوح 
عليه السلام -- مع المعاتدين من قسومه تطالعنا هذه الآيات 
الكريمة : ' ولا أقول عندى خزائن الله ولا أعلم الغيب ولا أقول 
إنى ملك ولا أقول للذين تزدرى أعينكم لن يؤتيهم الله خيرا الله 
أعلم بما فى أنفسهم إنى اذا لمن الظال مين ؛ قسالوا يانوح قسد 
جادلتنا فأكثرت جدالنا فأتنا بما تعدنا إن كنت من الصادقين 
قال إنما يأتيكم به الله إِنْ شاء وما أنتم بمعسجزين " ( الآيات 
57 /را١ا‏ هود ). فسدعصوى الأنبياء مصريحة فى نسبة 
معجزاتهم إلى الله إذ يحاج المشركون أنبياء الله :" ... فأتوذا 
بسلطان مبين . قالت لهم رسلهم إن نحن إلا بشر مشلكم ولكن 
الله يصن على من يشاء من عباده وما كان لذا أن نأتيكم 
بسلطان إلا بإذن الله ( الآيات ١4/١١ - ٠١‏ ابراهيم ). 


ؤأهم 


فليست الخوارق فى مقدور النبى بإرادته لالزام خصومه , 
ولكنها رهن بالمشيئة الإلهية : " إِنْ نشأ ننزل عليهم هن السماء 
آية فظلت أعناقهم لها خاضهين * ( الآية 6/رة”؟ الشعراء) , 
' وإن كان كبر عليك إعراضهم فإن استطعت أن تبتفى نفقا فى 
الأرض أو سلما فى السماء فتأتيهم بآية » ولى شاء الله لجمعهم 
على الهدى فلا تكونن من الجاهلين ” ( أية دكثره الاتعام ) : 

...ومسا كسان لرسول أن يأتى بآية إلا بإذن الله ...' ( آية 
3 الرعد ) . وكلما كانت تشرئب نقوس القوم إلى نزول 
المعجزات جد القرآن الكريم يدعى إلى تدبر قوله تعالى : وقالوا 
لولا تزل عليه آية من ربه , قل إن الله قسادر أن يتزل آية ولكن 
أكثرهم لا يعلمون " ( الآية /9/ر” الأنعام ). 

زانسيت العهوات القازقة الماذة دين فم السك هيل 
عقلا ‏ " فإن مخالفة السير الطبيعى المعروف فى الإيجاد مما لم 
يقم دليل على استحالته ١7"‏ .. * وليست قدرة الله على تغيير ما 
حدت دون اتدرعه علن الخلق لأول سرع "7" ..وفذا الدلتل الكو 
)١(‏ محمد عيده : * رسالة التوحيد * دار المثار ؛ القافرة 485؟1 ه , ص وق :- 1م . 


(؟) العقاد ٠‏ عباس محعود : * التفكير فريضة اسلامية * » دار القلم » القاهرة . بدين 
تأريخ ص ١١١‏ : 


5م 


ولا تمتنع المعجزات امتناع المستحيل ولكنها ترجع فى قوتها 
إلى مطابقتها للحكمة الالهية فى زمانها . ولا يطعن فى وجود 
المعجزات حصود العقل على صورة واحدة للكون دون مأ عداها 
واعتبار المألوف مطابقا للمعقول . ومقتضى المشيئة الإلهية أنه 
لا يمكن أن نتصور بالنسبة لله سبحانه وتعالى خوارق عادات أو 
عادات وهو الفّمال لما يريد وهو العزيز الحكيم . * فالإيمان 
الصحيمح أن المعجزة ممكنة , والإيمان الصحيح أتها ممكنة 
لعي 10 
د ىو ندا 

إن الإسلام فى دعوته إلى المطالبة بالإيمان بالله ووحدانيته لا 
يعتمد على شئ - فيما يبين لنا ' محمد عبده " - سوى الدليل 
العقلى قلا يدهشنك بخارق العادة ولا يغفشى بصرك بأطوار غير 
معتادة ولايخرس لساتك بقارعة سماوية ولا يقطع فكرك يصيحة 
الهسية »وقد اتفق المسامسون إلا قليسلا : ممن لايعستسد برأيه 


3 انعقان + عقبأس عحمود : إبراهيم أيوا لأثمياء * :دار الكتابي الثيئانيى » بمروت 
اخرة 1١‏ د عمن 5.17 . 


0 


فيهم - على أن الاعقاد بالله مُشَّدم على الاعتقاد بالنبوات » وأنه 
لا يمكن الإيمان بالرسل إلا بعد الإيمان بالله ‏ فلا يصح أن 
يؤخذ الإيمان بالله من كلام الرسل ولا من الكتب المنزلة » فإنه 
لايعقل أن نؤمن بكتاب أتزله إلا إذا صدقنا قبل ذلك بوجود الله 
ويأنه يجوز أن ينزل كتابا أو يرسل رسولا . 

وتعدوة ناذه سنا تناويه (التقل را لقوروقون سععرة 
عرضت على العقل وعرفته القاضى بها ٠‏ وأطلقت له حق التظر 
فى أحنائها » ونشر ما انطوى فى أثنائها , وله منها حظه الذى 
لا ينتقص » فهو معجز كل طوق أن يأتى بمثلها » ولكنها دعت 
كل قدرة أن تتناول ما تشاء منها . أما معجزة موت حى بلا 
سنبب معروف للموت أو حياة ميت أى اخراج شيطان من جسم 
أى شفاء علة من بدن فهى مما ينقطع عنده العقل ويجسمد لديه 
الفهم . وإنما يأتى بها الله على يد رسوله لاسكات قوم طال 
عليهم الدهر ولم تضئ عقولهم بنور الايمان . وهكذا يقيم الله 


بقدرته من الآيأت اما الاسستعداد” )0 . وعلى هذا الأساس 


)١(‏ محمد عيدة . ' الإسلام والنصرائية مع العلم والمدئية ' القاهرة ؛ بنون تأريخ ؛ 
صل 7ج - 280 


ات 


تُفُسر المعجزات الواردة فى القرآن الكريم منسوية إلى الأنبياء 
السابقين يما يتفق وطبيعة تطور عقلية الأمم وترقيها فى أطوار 
الفهم حتى تصل إلى كمال هذا التطور فى عقيدة الاسلام , 
العقيدة الخاتم , والتى ترتكز على دعامتين : الأولى هى النظر 
العقلى لتحصيل الايمان والثانية هى تقديم العقل على ظاهر 
الشسرع عند التعارض .ءوهذه الوجسهة من النظر - التي 
نرتضيها- تقابل وجهة أخرى من النظر ترى الإيمان بالمعجزات 
أصلا من الأصول وقاعدة أساسية لقبول ما تأتى به الشراتّم » 
وشسأن الاسلام فى ذلك تسأن الديانات السماوية الأخرى )١(.‏ 
وعلى هذا الرأى أدلة نقلية وعقلية (؟) 
)١(‏ براجع مثلا : ' أعلام النبوة ' , لأبى الحسن على بن محمد الماوردى (+٠5٠غ4ه),‏ 

دان الكتب العلمية . بيروت 15/5 م ص 3١97-1717‏ . 

وقارن ما يقوله أبو بكر بن الطيب البأقلاني ( + 2١7‏ ه ) : ” يجب أن يُعلم أن 


صسدق مدعي النيوة لم يكيت بمجرد دعواه بإثما يثبت بالمعجزات ؛ وهى أفعال الله 
تمالى الخارقة للمادة المطابقة لدعوى الأنبياء وتحديهم للأمم بالاتيان يمثل ذلك *" 


الكوثرى: مكتبة الخائجى : القاهرة انلسطىف دن ١1آ).‏ 
ويراجع أيخا : الباقلاتى ٠‏ أبو بكر بن الطيب . * كتاب الييان عن الفرق بي 
المجوات والكرايات :والحدل و الكياةة اليه والثار نياك * يستحقيق برضف 
مكارثى السوعى ؛ المكتبة الشرقية » بيروت ١544‏ هن 485 -51), 

(5) يراجم المرضص ! لستفيضر الوارد فى كثكاب ( مصطفى صبرى ©" موقف د 


لم 


فالاسلام دين المعجزات التى يراها العقل لا دين المعجزات 
التى تفحم العقل وتلجمه وتتصادم معه وتضطره الى التسليم , 
ود 9 يقتضع يتفكيوء السليع ا تهدية العهزة من شلال 
ويسلمنا هذا إلى اعتبار هام للمعجزة فى الاسلام : ذلك أتنا 
نجد القرآن الكريم يسوى بين ماهو معجزة وما هو آية ويين ما 
هوطبيعى تتجلى فيه عظمة الخالق: ' إن فى السموات 
والأرض واختلاف الليل والتهار والفلك التى تجرى فى البحر 
يما ينتفع الناس وما أنزل الله من السسساء من ماء قاحيساً به 
الأرض بعد موتها ويث يها من كل دابة وتصريف الرياح 
والسحاب المسخر بين السماء والأرض لآيات لقوم يعقلون " 
(الآية 5/1١14‏ البقرة). فكل مسا نرأه وتتكرر رؤيتسه فى 
خبرتناالمعتادة هومعجز يدعو إلى العجب , ولكنه المعجز الذى لا 
يبطل عمل العقل شان السر الذى لا يدرك كنهه . والمسلم يؤمن 


تمحسا العقل والعلم والدين من رب العا مين " : عيسى الحليى ؛ القأهرة ا تدك 
ألمسفهات ٠+ ١‏ 1 رولا لاا , عرس .أ رواأاسمأاؤ! , غ١‏ ما , 
1/1 ), 


باجم 


بآن نواميس الكون هى سينة الله فى خلقه وإن نجد لها تبديلا . 
إن الاعجاز الباهر هو فى الكون المخلوق بكل مأ فيه ومن فيه 
من دلائل الصنعة والابدا ع وتصاريف القدرة ؛ التى يستوي فى 
حسابها القليل والكثير . وموطن الإعجاز هو أن ندرك اللغز 
فيما هو مألوف وأن ندهش من سر ما هى متواثر : " وما يأتيهم 
من ذكسر من الرحمن مسحدث الأكانوا عنه معرضين. فقد 
كذبوا فسيأتيهم نبأ ما كانوا به يستهزثون ٠‏ أو لم يروا الى 
الأرض كم أنبتنا فيها من كل زوج كريم . إن فى ذلك لآية وما 
كان أكشرهم مؤمنين * (الآيات هلهم “ر7” الشعراء ) » ' ألم 
يروا أنا جعلنا الليل ليسكنوا فيه والنهار مبصرا إِنْ فى ذلك 
لآيات لقسوم يؤمنون * ( الآية 77/45 النمل ) : " سنريهم آياتنا 
فى الآفاق وفى أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق ..." (الآية 
لادراة فصلت ) ٠‏ "... مسا ترى فى خلق الرحمن من تفاوت 
فارجع البصر هل ترى من فطور , ثم ارجع البصر كرتين ينقلب 
إليك البصر خاسئا وهى حسير " ( الآيات 7 5//ا" الملك ). 


رج 


ويسقى تقرير أن المعجزة الخالدة الثابتة , التى تتفق مع 
قضماء العقل وتمام نضج السشرية ؛ هى القرآن الكريم . وهى 
معجزة لا تقتضيها مناسبة محددة من المناسيات وإنما هى 
المعجزة الصالحة لكل زمان ومكان .وهى المعسجسزة التى 
ميذطكص وذاكياا عن يونا من الحيدواك 1" أن لم كدي ان 
أنزلنا عليك الكتاب يتلى عليهم ‏ إن فى ذلك لرحمة وذكرى لقوم 
يؤمنون * ( الآية 579/01 العتكبوت ) . هذا الكتاب ' العربى " 
المبين الذى أوحى به إلى نبى الإسلام الأمى - صلوات الله عليه 
- نورا وهدى ورحمة للعالمين هو المعجز الذى دعا به محمد الى 
نبوته وتحدى به المسارضين فتكلو! عنه . وإعجازه فى خروجه 
عن كلام البشر واضافته الى الله تعالى من وجوه عدة (0) , 
وإعجاز القسرآن برهن على أمسر واقعى : وهو تقاصر القوى 
البشرية دون مكانته من اليلاقة :..وهودليل قاطع على أن 
الكل لبسهيا اعديد صدور عن البشس شو اختصا صن من 
اللسييهناتة لو اع عق تساكةه شر هنا وروفن القترات هن 
(1) أبى الحسن على بن محمد الماوردى : * أعلام التبوة * - الفصل السابع : فيما 

تضمنه القرآن من أنواع الإعجاز . ص 7ه - 7١‏ . 
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بكونه صاحب مع جسزات يقول الرازى : ' إعلم أن القائلين 
بالنبوات فريقان : أحدهما الذين يقولون إِنْ ظهور المعجزات 
على يده يدل على صدقه , ثم إنا نستدل بقوله على تحقيق الحق 
وإبطال الباطل . وهذا القول هو الطريق الأول وعليه عامة 
أرباب الملل والنحل . والقسول الثاتى أن نعرف أولا أن الحق 
والصدق فى الاعتقادات ما هو ؟ وأن الصواب فى الاعمال ما" 
هو؟ فإذ! عرفنا ذلك ثم رأيتا انسسانا يدعو إلى الدين الحق 
ورأينا لقوله أثرا قويا فى صرف الخلق من الباطل الى الحق 
مرفنا أنه نبى صادق وأجب الاتباع؛ وهذا الطريق أقرب الى 
العقل , والشبهات فيه أقل )١('‏ . والقرآن العظيم يدل - فيما 
يرى الرازى -- على أن هذا الطريق هو الطريق الأكسسمل 
والأفضل فى اثبات الثبوة 99 , 


(1) فخر الدين الرأزى :* كتاب اأنيوات وما يتعلق يها ' بتحقيق أحمد حجازى السقا » 
دار الكنيات الأزهرية بالكاهرة 1554 من ١ل(‏ : 

(؟) نقس المصدر س 177 - ولقد سيق الجاحظ إلى بيان حقيقة البلاغة القرأنية إِذْ 
ليس موطن الاعجاز القرآني علده فى الحرف وا لحرفين والكلمة والكلمتين » يل فى 
الكلام مجمتع غير متفرق. وإى أراد أنطقرييهاس أن يؤالف من عيارأة.ه سورة > 
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وحقا . كانت معجزة الكلام الذى أوحى به الله الى أنبيائه 
هى المعجزة الفالبة المبينة والتى تتضاء ل دونها سائر الخوارق 
للخادات .وتلك هى معجزة الدلالة والتاثير والتوجيه للسقل 
والقلبوليس معجزة الحروف والأصوات » وهذا الإعمجاز 
الجوانى ' للذكر الحكيم' هو الكرامة الحقيقية التى رآها أبو 
نصر الفاربى » سنّة الله الفالية فى دعوات أنبياثه . هكذا بدأت 
ى هكذا كان ختامها : * معجزة آدم فتق لسانه فى مفتتح نبوته 
للا لم تعلمه الملائكة على خلاف مجرى العادة . فكان مفتتم 
المعجزات ومختتمها فى آدم ومحمد عليهما السلام بالكلام "!(0) 

ومقصد الفارابى هنا - بالطبع - هو الكلام الطيب المثمر 
أصله ثابت وفرعه فى السماء يؤتى أكله كل حين يما يدل عليه 
من معرفة أ بالأحرى من حكمة فيها تمام النظر وسداد العمل. 


“5 واحدة طويلة أو قصيرة على نظم القرآن وطبعه وتأليفه ومخرجه ل قدر عليه ولو 
استحان بجميع قحطان ومعد بن عدنان  .‏ كتاب حجج النبوة سن 17١‏ + ضمن * 
رسائل الجاحظ : القاهرة ١705‏ هه ) . ويراجع أيضا . الايجى " * المواقفب ل . 
استنيول ١15485‏ ه ء من لامه - 4519 ) , 

, أبى نصر القارابي : ' كتب الملة ونصوص أخرى * - رسالة من الأسئلة اللامعة‎ )١( 
.14 دار المشرق ؛ بيروت 1534 ص‎ ٠ حققها وقد لها وعلّق عليها : محسن مهدى‎ 


35 


المصجزة فى فلسكة آين رشد 


ذا 


ماهى موقف ابن رشد من المعجزات ؟ ما هى طبيعتها وما 
مكانتها فى النسق الفسسقى عنده ؟ وهل جاء تناوله لها ضمن 
ماج الالوتمات أن تانقة الطبيعة أو السزفة نيلزان 
معضلة حقيقة أى معضلة زائفة أقحمت على الفلسفة من خارج 
بدافع من الشغب والتشهير على حين أنها لا تنتمى بالفعل إلا 
إلى داثرة الدين وأصول الشرائع ؟ وما مدى تفرده بمعالجة 
تخصهة ؟ 

يمكننا أن نقرر ‏ بادئ ذى بدء - وفى محاولة للاقتراب من 
الاجابة على هذه التساؤلات أن ما دفع إبن رشد الى بحث هذه 
المعضيلة أصلا هو ما ذكره الغزالى فى قسم الطبيعيات من 
كتابه " تهافت الفلاسفة " عما رآه فى دعوى الفلاسفة بأن 
'الاقتران تلازم بالضرورة ؛ وليس فى المقدور ولا فى الامكان 
إيجاد السيب دون المسبب ولا وجود المسسيب نون السيب ... 
وإنما يلزم النزا ع من حيث أنه ينتفى عليها إثئيات المعسجزات 
الخارقة للعادة من قلب العسصا ثعبانا وإحياء الموتى وشق 
القمر. ومن جعل مجارى العادات لازمة لزوما ضروريا أحال 
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جميع ذلك , وأولوا ما فى القرآن من إحياء الموتى وقالوا أراد به 
إزالةموت الجهل يحيأة العلم »وأولوا تلقف العصسا لسحر 
السحرة بإبطال الحجة الإلهية الظاهرة على يد موسي شبهات 
المنكرين ‏ وأما شق القمر فريما أنكروا وجوده وزعموا أنه لم 
عنام" (أ وهنا اشكة رد الشؤالن على التالاسفة اهنا : 
فبينما هم يثبتون ألوانا من المعجزات فى حق الأنبياء » إلا أنهم 
يقصرون الإعجاز على ما يمنع قلب العصا تعبانا وإحياء الموتى 
وغيره » فقال على ذلك : * فلزم الخوض فى هذه المسثلة لاثيات 
المعجزات ولأمر آخر وهى نصرة ما أطبق عليه المسلمون من أن 
الله تعالى قادر على كل شاء ".(7) 

وهنا - فى هذا الوضع الخاص للمشكلة - يتهم الغزالى 
الفلاسفة بأنهم يدافعون عن دعوى الارتباط الوثيق بين القول 
بقدم العالم والقول بثبات طبائع الموجودات والتلازم الضرورى 
بين أسباب الحوادث ومسبياتها بما لا يسمح بتقرير إمكان 
خرق العادة لمسار الطبيعة . كمأ يرى فى وضوح تام أن القول 
بالمعجزات ينبنى على أصل جوهرى وهو الاعتراف بفاعلية الله 
المطلقة ومشيئته الخالصة فى الكون . 
)١(‏ الغزالى , أبى حامد : * تهافت الفلاسفة * ؛ القاهرة 1551 هاا ص 54 . 


(1) تقس المصيدر ١‏ من 50 3 
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وهذا التلازم بين القول بحدوث العالم والتسليم بالمعجزات 
الذى تبه اليه الغزالى هوما سوف يقرره ' إبن ميمون " بعد 
ذلك لنفس الاعتبارات , إذ يقول : ' إعلم أن ليس هرينا من 
القول بقدم العالم من أجل الذى جاء فى التوارة بكون العالم 
تنكفدةا: :زول آيوات التقرل أيفيًا سبودودة فن وعتوفنا ولا 
ممتنعة علينا فى أمر حدوث العالم بل كان يمكننا تأويل ذلك كما 
فعلتا فى نفى التجسسيم ولعل هذا كان أسهل بكثير ... فيلزم 
بالضرورة وقدم العالم لم يتبرهن ,فلا ينبسغى أن تدفع 
النصوص وتتاول من أجل ترجيح رأى يمكن أن يرجح نقفيضه 
بضروب من الترجيحات . فهذا سبب واحد . والسبب الثانى أن 
... اعتقاد القدم على الوجه الذى يراه أرسطو أنه على جهة 
اللزوم :ولا تتغير طبيعته أصلا ولا يخرج شئ من معتاده 
فإنه هادٌ للشريعة بأصلها ومكذب لكل معجز ضرورة ٠‏ وتعطيل 
لكل مسا رجت به الشريعة أو خوفت منه " اللهم إلآ أن نتسأول 
المعجزات أيضا كما فعل أهل الباطن من الإسلام » فيخرج ذلك 
لخسرب من الهذيان .. أما من حيث لم يتبرهن ؛ فلا هذا الرأى 
تجنم إليه ولا ذلك الرأى الآخضر نلف ته أصلا » بل تحمل 


3 


النصوص على ظوافرها ونقول إن الشريعة أخبرتنا بأمر لا 
تضبل قوعنا الى إنراك:واللعجن شاهه على ضنحة وعوانا: 7 
مقصد الغزالى إذن فى نقضه للتصور الفلسفى للعلية عند 
فلاسفة اليونان ومن تايعهم من الفلاسقة المسلمين ‏ هى الدقاع 
عن المعسجزات . ولكنه على حين يتحدث عن المعجزات عموما , 
كماهى العادة .إلا أنه يركز فحصه العسقلى في تنمط 
مخصوص من الإعجاز وهو ما يرتبط بسداية الوجود واكتماله 
أى معجزة الخلق : خلق الحياة والوعي والفاعلية فى المأدة 
العايوة !8 وستجبور القنؤال الواننسهة تسد عن سود 
الفلاسفة » فالطبيعة عنده هى خلق إلهى » وليس موضمع النزاع 
هذا ما إذ! كان الله جل وعلا ‏ قادراً على أن يفير من طبيعة 
الخلق . ولكن المشكلة تكمن فى دعوى الوجوب والضرورة : فهل 
)١(‏ موسى بن ميمون : * دلالة الحائرين ' ٠‏ نشرة ؛ حسين أتاى ؛ مطبوعات جامعة 
أنقرة .هن 501-158٠.‏ ؛ ويراجع أيضا : -- ” رد موسى بن يصون على 
جالينوس فى الفلسقة والعلم الالهى ' ؛ صلححه : يوسف شخت وماكس مايرهوقف» 
مجلة كلية الآداب بالجامعة المصرية ؛ العدد الخامس .1597 , 


() " بطاالقكسهمت رمعل المعمطق لخ قلط " , ممما , ممسلفممق 
113-114 .22 1978 , ؟[الارلكة , معنورها5] ووفك 
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هذا النمط المالوف لسسيسر الطبيعة والذى تعلمنا . من خسلال 
ملاحظة طويلة ‏ أن نتوقع حصوله ضرورى بذاته وما كان يمكن 
له أن يأتى على نحى آخر » أى أن يصبح خادذفا لما هى عليه ؟ إن 
هوا اتقدؤالن على ذفله ومو جنوان كل امتتهسان يناثاف 
التوحيد: متضمن فى قبوله لمفذيوم * الخلق" ذاته : فكل فاعلية 
لموجود موجود هى فاعلية مستعارة وتلك مسالة يغفل عنها أو 
يتغافلها الفلاسفة . على رأى الفغزالى وأمثاله , ولو أن الحيأة 
خاصضية أمتاسنة علازمة الطبيعة المادة الخنة ذا امكن ارتفاغها 
ولظلت المادة حية دائما وبلا إنقطاع وما فارقت الحياة المادة لا 
بالفعل ولا بالامكان . واذ! كانت الروح والحركة يأتيان للمادة 
من خارجها ويفارقانها أيضا فلا يمكن اعتبار الطبيعة » على 
نحو ما يذهب أليه أرسطو وأتباعه , نسقا حتميا من علل آلية 
تتفاعل فيما بينها وفق ضرورات الطبائع الفيزيقية فالتساؤل عن 
المعجزة () هو نفسه تساؤل عن سر الخلق" وعن سر "البعث” 
الذى لا يفسره إلا أمر الله وكلمته . وماخذ الغزالى الأساسى 


)0 8.115 ,. لأط] 
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على الفلاسفة هو مبالغتهم فى اعتبار الارتباط "المنطقى * 
والارتباط " الطبيعى ' بين الحوداث محض تطابق أى تضايف , 
طالما أنه لا بوجد ‏ فيما يرى الغزالى ‏ قانون منطقى يمكن أن 
تتحدد عن طريقه التغيرات الحاصلة للمادة * أولانيا " 15:1نمه 
وكلما في الأمسر أنه يبسدولنا " مسستتكرا لاطراد العسادة 
بخلافه'7') . وجسدير بالذكر هنا أن الغسزالى ‏ وهو يداقع عن 
واقعية المعجز ‏ ونموذجه الأساسى هو الحياة والوعى يمتحها 
الله للجماد ‏ لم ينكر العلية على الإطلاق وكل سا في الأمر أنه 
يرى المعجزة ‏ باعتبارها خارج نطاق الطبيعة , ظاهرة ترتد 
إلى خالق الكون ومن ثم تجد تبريرها الكافى من حيث هى 
صادرة عن علة غير طبيعية ولا تفسح الميتافيزيقا المجال لقطعية 
الدلالة التى يراها العقل فى ظواهر الوج_ود على وجسويه 
وضرورة* . 

نقد الغزالى - إذن - لموقف الفلاسفة السابقين هو تقطة 
البداية فى التسعرف على رأى إبن رشد ودواق عه فى مسسالة 
المعجزات . 


4 الغزالى : ' تهافت الفلاسفة ' حس كي 


با 


وفى موضع آخر من كتاب ” التهافت يصرح إبن رشد ولعله 
هنا يتحدث بلسان الفقيه والقاضى - بأن ما نسبه الغزالى من 
"الاعتراض على معجزة إبراهيم عليه السلام فشئ لم يقلّه إلا 
الزنادقة من أهل الإسسلام . فإن الحكساء من الفلاسفة ليس 
يجوز عندهم التكلم ولا الجدل فى مبادئ الشرائع وفاعل ذلك 
عندهم محتاج الى الأدب الشديد ... ويجب على كل إنسسان أن 
يُسَلّم مبادئ الشريعة وأن يقلد فيها ولايد الواضع لها » فإن 
جحدها والمتاظرة فيها مبطل لوجود الإنسان ولذاك وجب تل 
الزنادقة . فالذى يجب أن يقال قيها إن مبادثها هى أمور الهية 
تفوق العقول الإنسانية .7 ) فلابد أن يُعترف بها مع جهل 
أسبابها . ولذلك لا نجد أحداً من القدماء تكلم فى المعجزات مع 
انتشارها وظهورها فى العالم لأنها مبادئ تثبيت الشرائع , 
والشرائع مبادئ قضائل , ولا فيما يقال منها بعد الموت . فإن 
نشا الإانسان على الفضائل الشرعية كان فاضلا فإن تمادى يه 
الزمان والسعادة الى أن يكون من العلماء الراسخين فى العلم 


. ويقصد ابن رشد هنا - فيما نظن - عقول العامة بالطيع‎ )١( 


فى 


فعرض له تأويل فى ميدأ من مبادئها ففرضه ألا يصرح بذلك 
الشؤيل وان يقول في كمنا قال سيعاتة :والراتسفون فى العام 
يقواون آمنا به كل من عند وبنا 7 . 

هكذا يتناول إبن رشد أصول الدين تنأولا براجماتيا ويريد 
ابتداء أن يوصصسد باب الجدل العقلى فى المعجزات ‏ على طريقة 
المتكلمين ‏ ويوحسى بأنه. ' ليس يجب أن يشسبت التسأويلات 
التسهسنة كن الكتب المسيؤزة فشيلذ من الفاسنة + 17 إن 
أن كثيرا من الأصول التى بنت عليها الفرق الكلامية معارقها , 
ومنها فرقةالأشعصرية التى ينتسمى إليسها الفسزالى .هى 
سوفسطائية , * فإنها تجحد كثيرا من الضروريات مثل ثبوت 
الأمراض وتاثير الأشياء بعضها فى بعض ووجود الأسسباب 
الغنرورية للمسبيات والصور الجوهرية والوسائط ". 27) 


, المصدر السابق ,صن لاه /رلة‎ )١( 

(؟) أبن رشك :*“ فصل المقال وتقردر ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال 0 ء 
سس 6ه , 

(5) نفس المصدر : ص 26 --031, 


كف 


وجود الله وصفاته من إرادة وقدرة وعلم حكمة وأن يبحث فى 
علاقة الكون يالله من حيث القدم والحدوث والضرورة والإمكان 
ثم يحجم بعد ذلك عن البحث فى المعجزات التى تتضمن الادعاء 
بانكاة شكل الله الناكتر فى مسار الطبيعة لحكفة وراها فن 
ظروف تاريحية معينة . 

وأيا ما يكون الجواب عن إشكال المعجزة أى دعوى استحالة 
البرهنة العقلية عليها فإن مجرد التناول العقلى لها أمر مشروع 
فى تنظرنا - لا غبار عليه . وتليق البحث بحجة متهجية أى 
خس مزاهووي دن | السسنقة لان نفس لبان ل و 
الملابسات التى أحاطت بفكر إبن رشد فى الزمان والمكان 

لم ينكو إبن رشد - ولا الفلاسفة من قبله .. حقيقة المعجزات 
أصلا » كما لم يتشكك فى وقوعها مصاحبة لدعوات الأنبياء (0), 
غير أنه تنبه الى ما يؤدى اليه نقد الفزالى ‏ والمتكلمين من 
خطر بالنسبة لنسق الميتافيزيقا والفيزيقا الأرسطى والذى 


7+4 ص 1509 :و" النجاة ' ص‎ ١ ابن سينا: الشفاء - الإلهيات ج‎ ٠ يراجع‎ )١( 
, حيث نجد تقريراً صريحا لنظام العلية الثايت فى الوجود‎ 


1/4 


عرض له إبن سينا وهفاجمه الغزالى . وكان إبن رشد بذلك كله 
يستهدف تحقيق ضمان لإمكانية المعرفة العلمية البرهانية من 
منطلق عملى ونظرى معا )١(‏ . واذا كان هناك من الباحثين من 
يرى فى فلسفة إين رثسد دفاعا صريحا عن أرتبياط حوادث 
الكون ارتباطا علا ضروريا لا يترك مجالا للعناية الإلهية أو 
الخوارق , () وهو حكم يحتاج إلى مراجعة طالما أن إبن رشد 
نفسه لايرى فى المعجزات قضساء على العلية وهى تفترض 
مقدما يسبقها ونعنى به الألوهية وطالما أنه يرى فى " العلل 
الثانوية " أو ' الوسائط” كفاية فى إحداث معلولها ويما يتفق 
أيضا مع صدق مبدأً العلّية - فإن حقيقة موقف إبن رشد - فى 
رأى ريق آخسر من الباحثين- يكمن فى أنه كان يتشكك في 
قيمة وفاعلية الاستدلال بالمعجزة والاحتجاج بها على صدق 
الندوة: وغنانة مايرا هوان فى الستهلزة إغراء ان مسهزة 


(1) 5ه كع أولإطمواعلاط عطا هه 5عمورعيدة * رمقومكا .5 لزوروط 

3 , ووع:8 عأزولا يبن اط 01 زوع بازم لا عأملاد ," ممللأقكلاو) 

ارج بان 5" 

هه ذدى نور ٠.‏ تاريخ الفلسفة فى الإسلام ' ترجمة محمد عيد الهادى أبق رجدهة 1 
لجئة التاليف والترجمة والنشر » القأفرة , لاوا 2 


كبا 


وسائل البرهنة العقلية : واستهداذا لإذاعة الحقائق الدينية علي 
نحصو أكثر اتساعا ودون أن يكون فى هذا الموقف بالفسرورة 
مدغاة للقنك فى الرسالة أو المرسل أن امعد )١(‏ 
ليث مد اه 

وفى مذهب إبن رشد تأكيد صريع لدور مبدأ العلية وقيمته 
بما هى أسأس ضرورى لا يمكن التهوين من شأته لقيام أى 
معرفة علمية سليمة بحقيقة الوجود , بل إن إبن رشد يسوى 
بين العقل وبين العلّية . وفى ذلك يقول : 

' إن رفع المسببات مبطل للعلم ورافع له ؛ إذ يلزم أنه لا يكون 
هاهنا شئ معلوم أصلا علما حقيقيا بل إن كان ثمت علم فهو 
علم مظنون” "٠,‏ و " ليس العقل شيئا أكثر من ادراك الموجودات 
بأسبابها .ويه يفسترق عن سسائر القوى المدركة . فمن رقع 
الأسباب فقد رفع العقل. وصناعة المنطق تضع وضسعاً أن 
هافنا اسان" 3 . 
() ," بالأصعمةألطم قلط 0ه ونمروعهم * ر, لمملوعم] عع © 

٠‏ . 141 .2 , 1988 010:0 ر جوع رورمل م013 
)١(‏ إبن رشد : “تهافت التهافت * ص ؟؟1 , 
(1) المصدي السايق ء نفس الموضيع . 

باب 


ولا يمكن ‏ على رأى إبن رشد ‏ التذكر لمبدأ السببية أى تفيه 
وإلا لما أمكن الاعتراف ” بأن كل فعل لابد له من فاعل " () , بل 
ولما أمكن أن يفهم وجود الموجود بفهم أسبابه وهي المدخل إلى 
التعرف على الطبيعة الخاصة له طالما ' امن المعروف نفس 
أن للأشياء ذوات وصفات هى التي اقتضت الأفعال الخاصة 
بموجود موجود وهي التي من قبلها الختلفت ذوات الأشياء 
والنتناقها : وحتويها ,كلو لمكن الوكرة موهود وانددة تشم 
لكان له إسويخضيه ولا حد وكانت الأسياء كلها ينا واحدا 
ولا شيكا واحدا لأن ذلك الواحسد يسسال عنه قل له عل وأحصسد 
تخضنه أن انقفاق نخطية أو لس لد ذاك فان كان له شهل يخصته 
فهنا أفعال خاصة صادرة عن طبائع خاصة وإن لم يكن به قعل 
يخصه واحد فالواحد لبس يواحد وإذا أرتفعت طبيعة الواحد 
ارتقعت طبيعة الموجود وإذا ارتفعت طبيعة الموجود لزم العده"(") 
على مسستوي الوجود والمسرفة. و : متى ارتفع الشسرط ارتفع 
المشروط فلا خلاف بين المتكلمين والفلاسفة فى هذا الباب", 9) 
كما يؤكد أبو الوليد , 
)١(‏ المصدر السابق . من 46! . 


ف ألصدر السايق ل نب 03 عه 8 
(9) المصدر السايق , ص 08 , 


جما 


وعما يترتب على رفض مبداً الضرورة يقول إبن رشد : " لق 
ارتفعت الضرورة عن كميات الأشياء المصنوعة وكيفياتها 
وموادها كما تتوهمهالأشعريةفى المخلوقات مع الخالق 
لارتفعت الحكمة الموجودة فى الصانع وفى المخلوقات وكان 
يمكن أن يكون كل فاعل صانعا وكل موثر فى الحوادث خالقا 
وهذا كله إبطال للعقل والحكمة '(1) . 

على هذا النحسو يدافع إبن رشسد عن ثيات الطبائّع وعن 
الضرورة فى مقابل الإمكان والحدوث أو جريان العادة بالنسية 
أسير حوادث الطبيعة . ويعمد إبن رشد إلى توضيح الأساس 
اللغوى للمفاهيم الفلسفية الشائعة ويوجه خاص مفاهيم القدم 
والحدوث والضرورة والإمكان والسيب والفعل والقدرة والعقل 
والعادة ..... الخ ويتخذ من هذا التدقيق فى استعمال الكلمات 
وإزائلة ما يعتورها من لبس أو غموض لعصوم الدلالة » ومن 
التنبيه الى خطر النظرإلى اللغة باعتبارها غاية فى ذاتما 
وليست مجرهد وسيلة للاتصال والإفصاح عن حقيقة مأ هو 
موجود_يتخذ من ذلك طريقا لمواجهةانتقادات الغزالى 


7 


ولقد حاول ابن رشد إن يُبِين ‏ مُستلهما المعانى الاأساسية 
فى الوحى الإلهى من قبيل الوحدانية والتنزيه والتعالي وأ لاطلاق 
ابتعاد موقف المتكلمين عن صريع المعقول في فهمهم لأصول 
العقيدة .وا مبدأ الاساسى الحصاكم لمحاولته هوري منهج 
المتكلمين في قياس الغائب على الشاهد " وقد عرف فساد هذا 
القياس " , كما يقول ١‏ 17 

وفساد هذا المبدأً قاعدته التمايز فى طبيعة الوجود : وجود 
الكون ووجود الله يما يجعل المقايسة أى ضرب الأمثال شططا 
في التفكير . ” قلا شئ أبعد من طباع الموجود الكائن الفاأسد 
من طباع الموجود الأزلي وإذ! كان ذلك كذلك لم يصح أن يوجد 
نوع مختلف بالأزلية وعدم الأزلية » كما يخنلف الجنس الواحد 
بالفصول المقسمة له . وذلك أن تباعد الأول من المحدث أبعد من 
تباعد الأنواع بعضها من بعض المشتركة في الحدوث . فإذا 
كان بعد الأول من غير الأول أشد من تباعد الأنواع بعضها 
من بعض فكيف يصم أن ينتقل الحكم من الشاهد الى الغائب. 


, 3١ ابن رشد : " فصل المقال * ص‎ )١( 


وهى قى غهاية المضصادة . وإذا فهم معنى الصفات الموجودة فى 
الشاهد وفى الغائب ظهر أنهما باشتراك الإسم اشتراكا لا 
يصح معه النقلة من الشاهد إلى الغائب )١("‏ 


وعلى سبيل المشال » فنحن نجد فى تفنيد إين رشسد لقول 
| الغزالى فى الفاعل وأنه " عبارة عمن يصدر منه الفعل مع 
الإرادة مع الفعل على سبيل الاختيار ومع العلم بالمراد (0) 
كيف يتبه هنا إلى التوسعة فى دلالة :" الفاعل" . وهذا كما 
يقول إبن رشد " كلام غير معروف بنفسه وحَد غير معترف به 
فى فاعل العالم إلا لى قام عليه برهان أو صح نقل حكم الشاهد 
فيه إلى الغائب 7) . وييان ذلك عنده هو" أن القاعل الأول 
سبحانه منرّه عن الوصف بأحد الفعلين على الجهة التى يوصف 
بها الكائن الفاسد عند الفلاسفة وذلك أن المختار والمريد هى 
الذى ينقصه المراد والله سبحانه لا ينقصه شئ يريده والمختار 
هو الذى يخثار أحد الأفضلين أنقسه والله لا يعوزه حالة فاضلة 
)١(‏ ابن رشد : * تهافت التهافت " عن 156 , 


(؟) الغزالى : * تهاقت القلاسفة * صن 5؟ . 
() ابن رشد ٠‏ * تهافت التهافت ” ص 148 . 


إلى 


والمريكد هو الذى اذا حصل المراد كفت إرادته وبالجملة فالارادة 
هى انفعال وتغير والله سبحانه منزه عن الإنفعال والتغير وكذلك 
هو أكثر تنزيها عن الفعل الطبيعى لأن فعل الشئ؛ الطبيعى هو 
ضرورى فى جوفره وليس ضروريا فى جوهر المريد ولكنه من 
تشمته .وأيضا فإن الفعل الطبيعي ليس يكون عن علم والله 
تعالى قد تبرهن أن فعله صادر عن علم . فالجهة التى صار بها 
الله فاعسلا مريداً ليس بِيناً فى هذا الموضعم أذ كان لا نظيسر 
لارادته فى المشاهدة فكيف يقال إنه لا يُقهم من الفاعل إلا ما 
يفسعلعنرويةواختسيارويجعل هذا مطردا فى الشاهد 
والغائبي7') . وفى موضع آخر يوضح إبن رشد تصوره للفاعلية 
الإلهية فيقول : ' إذا لم يكن فى الوجود إلا إمكان المتقابلين 
فى حق القابل والفاعل فليس هاهنا علم ثابت بشىئ: أصلا 
ولاطرفة عين إذا فرضنا الفاعل بهذه الصففة متسلطا على 
الوجودات مق الماك اتجائرولة المثل الأعلن الذى لا ممحاسن 


, 5١515 - ١48 تقس الصندر : ص‎ )١( 


كلم 


عليه شئ؛ فى مملكته ولا يعرف منه قائون يرجع إليه ولا عاد5('), 
فالفعل عنده هو الفعل بإطلاق والفاعل هو من يُخْرج غيره من 
القوة إلى الفعل ومن العدم الى الوجود . 

وقد تقشن إمن وليه فكرة * العادة" التى روج لها الأشاعرة 
باعتبار أن العادة لفظ مموه ليس تحته معنى حقيقى وفى ذلك 
يقول : فما أدرى ما يريدون بإسم العادة هل يريدون أنها عادة 
الفاعل أوعسادة الموجسودات أو عادتنا عند الحكم على هذه 
الوجوادت ٠:‏ ونحنال أن كون لله عننالى عاذة هات المادة جلقة 
يكتمسبها الفاعل توجب تكرر الفعل منه على الأكشر . والله مز 
وجل يقول : “ ولن تجد لسنة الله تبديلاولن تجد لسنة الله 
تحويلا * و إِنْ أرادوا أنها عادة للموجودات فالعادة لا تكون إلا 
لذى نفس . وإن كانت فى غير ذى نفس فسهى فى الحقيسقة 
طبيعة:. وهذا غير ممكن : أعنى أن يكون للموجودات طبيعة 
تقتضى الشئ إما ضروريا وإما أكثريا . وإما أن تكون عادة لنا 
فى الحكم على الموجودات فإن هذه العادة ليست شيئًا أكثر من 


(1) تفس المميدر : صن .لاه - 2155 ى ' قصل المقال " ص هه 5ه , 


كلذ 


فعل العقل الذى يقتضيه طبعه ويه صار العقل عقلاً وليس تنكر 
الفلاسقة مثل هذه الدادة " (أ) . وفى بان وجوب الالتزام بهذه 
الدلالة المحددة يدين إبن رشد كيف أن الترخص في استعمال 
الألفاظ يؤدى إلى خلط يخشى معه إبطال الأصول الدينية 
ذاتها. وفى دفاعه عن حكمة الله المطلقة وبيان تضايف الحكمة 
والفائية فى مقابل الصدفة أو الاتفاق يقول إبن رشد متابعاً 
نقده لمفهوم * عادة الله فى الطبيعة " الذى سَلّمِ به الأشاعرة : 
إن " لفظ العادة " لفظ مموه إذا حقق لم يكن تحته معنى إلا أنه 
فعل وضعى مثل مأ نقول حجرت عادة فلان أن يفشعل كذا وكذأا 
بريد أنه يفعله فى الأكثر ٠‏ وإن كان هذا هكذ! كانت الموجودات 
كلها وضعية ولم يكن هناك حكمة أصلا من قبلها ينسب إلى 
الفاعل أنه حكيم 9 . 

ونجد إبن رشد أيضا يرد طريقة المتكلمين فى دفاعهم ‏ 
القائم على التشبيه- عن علم الله الشامل فيقول إن علم الله 
القديم يتعلق بالموجودات على صفة غير الصفة التى يتعلق بها 
)١1(‏ تقس المصدر بس 059 . 
(؟) تفس المصدر ‏ صس 77د - 074 . ويراجع أيضا : 


أبن رشد : ' تلخيص مابعد الطبيمة من 1119 ى ” الكشف عن مناهع الأدلة 3 


غم 


العم المصدث إذ كان علة لها لا معلولا لا أنه غير متعلق بها 
أصلا كما حكى عن الفلاسفة وليس الأمر كما توهم عليهم بل 
يرون أنه لا يعلم الجسزئيسات بالعلم المحصدث الذى من شسرطه 
الحدوث بحدوثها ... فواجب أن يكون هناك للموجودات علم آخر 
لا يكيف وهوالعلم القديم سبحانه... وأنه مسبب الإنذار قي 
المنامات والوحى وغير ذلك من أنواع الإلهامات )١(‏ 

وفى عبارات بالغة الأهمية من كتاب ' تهافت الاتهافت " 
يبين إبن رشد تصوره للألوهية وعلاقة الله بالوجود فى مجموعه 
وعصلاقة العلم الإلهى بالممكن والضسرورى ويُصرّح بأن الله لا 
يخرق القانون الطبيعى الثشابت إِذْ السنة الالهية أو قوإنين 
الطبيعة ونظام الوجود من ذات الطبيعة الالهية . إن العلم الالهى 
لا يتبدل لأنه يصدر معبراً عن ثبات أزلى ومسصدر صدقة فى 
مطابقته لما يوجد بالفعل وجودا حقيقياً أصيلا . وعلم الخالق 
الذى هى السبب فى حصول طبيعة الموجود ‏ التى هى بها متعلق 


(1) ابن رشد : ' فصل المقال صن ؟ , 


وَمم 


وإنْ جهلذا نحن بالممكنات (أى الحوادث) إنما هو من قبيل 
جهلنا بهذه الطبيعة؛ والعلم بوجود تلك الطبيعة هى الذى يوجب 
المتقابلين الوجود أوالعدم. فالعلم الإلهى هو وسى الوجود 
بذاته؛ وإعلام الأنبياء بالغيب ‏ الذى هى الخاصية المميزة لأنبوة 
-لون من ألوان فض الوجود لحجبه المستورة فى دائرة من 
الدوائر ‏ ومن ثم يرى إبن رشد سقوط دعوى عدم معرقة الله 
بالجزئيات التي لوح بها الغزالي فى وجه الفلاسفة طالما أن 
العلم الإلهى يحدث العالم ويحيط به وأن الله هوالميداً والفاية , 
يقؤل إبن رشد :" اذا إاستحال وجود هذه الحال المسماة عادة 
الفاعل الأول فلم يبق أن تكون إلا فى الموجودات وهذه هى التى 
يعبر عنها كما قلنا الفلاسفةبالطييعةوك_ذلك علم الله 
بالموجودات وإن كان علة لها فهى أيضما لازمة لعلمه ولذلك لزم 
أن يقع الموجسود على وفق علمه .. وعلم الخالق هوالسبب فى 
حصول تلك الطبيعة للموجود التى هوبها متعلق فجهانا نحن 
بالممكنات إنما هى من قبيل جهلنا بهذه الطبيعة التي تقتضى له 
الوجود أو عدمه ..والوقوف على الغيب ليس هى شيئًا أكشر من 
الاطلاع على هذه الطبيعة : وحصول العلم لنا فيما ليس عندنا 
43م 


دليل يتقدم عليها هو الذى يسمى للناس رؤيا وللأنبياء وحياً , 
والإرادة الأزلية والعلم الازلى هى الموجبة فى الموجودات لهذه 
الطبيعة , وهذا هى معنى قوله سبحانه : "قل لا يعلم مَنْ فى 
السموات والأرض الغيب إلا الله * ( الآية 6" /ل/ا" النمل ) لد 
فعلم الإنسان هو مشاركة محدودة فى الفلم الالهى ؛ ومصدر 
الإيمان بثيات خصائص الكون هو ارتباطه بالألوهية ‏ وإدراك 
الحكمة فى الوجود يهعنى إدراك السنن الثابتة التي لا تتيدال 9 
+ بإ عو 

ويفرق إبن رشد بين معانى * المقدور والممتنع أو المستحيل 
والممكن كما يفرق بين الإمكان الحقيقي والإمكان الذهنى 9) 
والممكن في نفسه والممكن فى حق الانسان » ويرقض ما حكاأه 
الغزالى عن الفلاسفة فى إنكارهم للمعجزات ؛ فيقول : "وإذا 
صح الوجود وأمكن أن يتغير جسم عما ليس بجسم ولا قوة فى 


)1( | 92 - 91 ,هط , " ومستاقوه أموعء0 عتتصوأو1" .آز ,بمنللوط 

قف يراجم * تهافت التهافت' في الصفحات : +5-وة, 554.5 ا ]1 ا/ا؟ 
ابيا 755 , 

(') ابن رشد : ' تهافت التهافت ' ص 1١5‏ “ر ااه 1 
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جسم بغير استحالة فإن ما أعطى من ذلك السبب ممكن . 
وليس كل ما كان ممكناً فى طبعه يقدر الإنسان أن يفعله » فإن 
الممكن فى حق الانسان معلوم وأكشر الممكنات في أنفسها 
ممتنعة عليه فيكون تصديق النبى أن يأتى بخارق هو ممتنع على 
الانسان ممكن فى نفسه . وليس يحتاج فى ذلك أن يضمع أن 
الامور الممتنعة في العقل ممكنة فى حق الأنبياء . واذا تأملت 
المعجزات التى صح وجودها وجدتها من هذا الجنس ؛ وأبينها 
فى ذلك كتاب الله العزيز الذى لم يكن كونه خارقا من طريق 
السماع كانقلاب العصى حية وإنما ثبت كونه معجراً بطريق 
الحس والاعتبار لكل إنسان وجد ويوجد إلى يوم القيامة . ولهذا 
فاقك هذ الموزاة ساف التممواف !"وغل هذا السو 
يوجه إبن رشد النظر إلى الإعجاز الأكبر وهو الذى يرى فيه 
العقلٌ ذاتّه ولا يحتجب ويعجز عن الإدراك والفهم . وهذا الطريق 
الاسمى والأرقع فى ميزان العقل هو " طريق الخسواص فى 
تصديق الأنبياء وهى أيضا طريق نُبْه إليه أبى حامد الغزالى فى 


5 615 إين رشد ؛ نفس المصدر ص‎ )١( 
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غير ما موضع باعتراف إبن رشد نفسه , وهذا النهج الرفيع 
الذى يتفق مع كمال الرقى العقلى للإنسان يتمثل فى * القعل 
الصادر عن الصفة التى بها سمى النبى نبياً الذى هو الإعلام 
بالغيوب ووضسع الشرائع الموافقة للحق والمفيدة من الأعمال ما 
فيه سعادة الخلق ". (') ويرهان هذه الدعوى فى نظر إبن رشد 
ماهو معهود عن دعوة النبى عله . وهى خاتم الدعوات الكبرى 
فى التاريخ الدينى للانسانية ؛ من أنه لم يدع أحدا من الناس 
ولا أمة من الأمم إلى الإيمان برسالته بأن قدم خارقا من 
خوارق العادات مثل قلب عين من الأعيان إلى عين أخرى و "أن 
ماظهر علي يديه عله من الكرامات والخوارق فإنما ظهرت في 
أثناء أحواله من غير أن يتحدى بها وقد يدلك على هذا قوله 
تعالى : * وقالوا لن نؤمن بك حتى تفجر لنا من الأرض ينبوعا " 
إلى قوله : " قل سبحان ربى هل كنت إلا بشرأ رسولا " » وقوله 
تعالى : ' وها منعنا أن ثرسل بالآيات إلا أن كَذَّبٍ بها الأولون". 
وإنما الذى دعا به الناس وتحداهم به هوالكتاب العزيز ". (0) 


, 514 - 517 إين رشد :" الكشف عن مناهج الآدلة " ص‎ )١( 
, ١1 - في المصد رالسايق ص 155؟‎ 
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إن معنى الرسول والرسالة يتحدد عند ابن رشد تحديداً 
موضوعياً يقبله العقل ولا يحيله أويتوقف فيه ؛ وسند قبوله 
البرهان العقلى لا الإقناع الخطابى . وفى ذلك يقول فى كتايه 
مناهع الأدلة :* « فلو أن شخصين ادعيا الطب , فقال 
أحدهما الدليل على أنى طبيب أتى أسير فى الماء ؛ وقال الآخر: 
الدليل على أنى طبيب أنى أبرئ المرضى , فمشى ذلك على الماء 
زأيذا هذا لعي دلعان صبيديقنا بويع التلديب الذي ازرا 
المرضى ببرفان » وتصديقنا بوجود الطب للذى مشي على الماء 
تقتها وحن طرق الآرلن والألحرض 10 


اع #2 
. 


ورأى إبن رشد هنا ينبتى على أصلين : الأول ؛ هو وجسود 
صنف من الناس يفسعون الشرائع بوحى من الله وجسودهم 


)١(‏ !بن رشسد ؛ * الكشف عن مناهج الأدلة ” سن ١؟7‏ ( من نثسرة موائر ) ؛ ويراجع 


أيضيا : 
كتاب ٠‏ ممعد غاطف العراقى : * التزعة العقلية في فلسفة ابن رشد " » 
حص كرو؟ ١‏ 
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بالتواتر . والثاني » ما يتضمه القرآن من الاعتقادات والأعمال 
الناقعة الموحى بهاء "إنما الأصل الأول فيعلم مما ينذرون يه من 
وجود الأشياء التى لم توجد بعد فتخرج إلى الوجود على الصفة 
التي أنذروا بها وفى الوقت الذى أنذروا » ويما يأمرون وينبهون 
عليه من العلوم التى ليست تشبه المعارف والأعمال التى تُدرك 
بتعلم » وذلك أن الخارق للمعتاد إذا كان خارقا فى المعرفة 
بوضع الشرائع دل على أن وضعها لم يكن بتعلم وإنما كان 
بوحي من الله وهى المسمى نبوة * . )١(‏ 

فسدعوى الإعجاز القرأنى هنا ويرهان صدق دعسوة النبى 
الخاتم تكشف عن إعجاز جوانى يمثل مطلق الاتساق وكمال 
الحكمة , وكأننا بإين رشد هنا يستلهم المعنى العمصيق للآية 
الكريمة الدامفة لحجج المتشككين : * أفلا يتدبرون القرآن ولو 
كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافا كثيرا ' ( الآية 4/5 
النساء ) 


, 7197 المصدر السابق ص‎ )١( 


مه 


وهذه الدلالة القطعية على النبوة لا تعدلها تلك الخلواهر 
المعجزة الخارقة لمألوف ستن الكون إذ " الخارق الذى هو ليس 
فى نفس وضع الشرائّع مثل انفلاق البحر وغير ذلك فليس يدل 
دلالة ضرورية على هذه الصفة المسماة نبوة , وإنما تدل إذا 
اقترنت إلى الدلالة الأولى وأما إذا أتت مفردة فليست تدل علي 
ذلك . ولذلك ليست تدل فى الأولياء علي هذا المعنى إِنْ وجدت 
لهم"7') . لكن هذه الخصوصية والتماين لمعجزة الاسلام التى 
قدمت المعجز الجوانى وزكته على المعجز البرانى والتى تتساوق 
مع تطور العقل والروح وإنبثاق الوعى وتحرره ويما يكشف عن 
الإلغاء التدريجى ' للخارق للعادة ' ليس يشعر بها العامة - 
فيما يرى إبن رشسد - ممن لم تقو مداركهم على تمام القفهم 
و* لكن التسرع إذا تؤمل وجد أنه إنما اعتير المعجز الأعلى 
والمناسب لا المعجز البّرائى " 9) . 


دنا بن ليا 


(1) المصصدر السايق صن 557 . 
(؟) تجد استباقا لهذه الفكرة الاسملامية العميقة فيماً أورده ' إبن مسسكويه * من قول 
أبى نصرانفارابى : " إن الطبيمة لا تفعل شيثاً بأطلا فكيف مبدع الطبيعة ! - 


١ 


وبالطبع لا يغيب عن إين رشد هنا سا فى إدعاء المعجزة 
البرانية دليلا من دور منطقى لا دفع له » فالمعجزة تبيرهن على 
ل ن النبي نبى لأنه يآأتى بخوا رق العادات وهى يستطيع أن يأتى 
بالخوارق لأنه نبي ! فمن المشكوك فيه على ذلك أن يكون لتلك 
المعجزة قوة اثيات ذاتية مسحتومة وهى ليست شاهد الصحة 


والبارى تمالى - حيث وهب الاختيار والروية والفكر لنبرية -- لم يكن ينبغى أن 
يهمل أمرها وكأن من الواجب في عدله وصسذعه المتقن أن ينهع لها نهجا يسلكوته ؛ 
ونا كان كذثئك يالواجب لم يكن ينبغى أن يرسمل إليها من ليس من طبعها لأنهم لم 
يكونوأ يقدرون على الاستفهام ممن هر صن غير طبعهم وظاهر أن في #ثثاس 
وعقولهم وقوى أنفسهم تفاضلا بِيناً » حتي أنْ الواحد مذهم يقوق بالقن الواحد 
جميع ذوى جنسه ويعجز ألباقون عنه . فممكن اذا أن يكون من الناس من يقوى 
على أن يوحى إلى قثبه بما يمجز ذوو جنسه عن مه » .حتى يقوم ذلك الواحد 
بتبئيغ ما يلقى إليه ويقدر بتلك القوة وذلك الالهام على تشريع الاحكام وتنهي 
السبل الداعية إلي صلاح الخلق . ثم ينبغى أن يعلم أنه إذا ظهر مثل هذا الوأ 
وتبين أمره ؛ فالواجب على كل ذى تمبيز أن يعدم أن لكل وآحد من الناس عقدار 
وتمييز! ومعرفة فمتى وجد الأفهام الكثيرة والآراء المختلفة مجتمعة على كلمة 
واحدة ولم يجد ما هو أظهر منه و أكشف وأقوى ٠‏ فليتيع الكبير والآراء المتفقة من 
الجميع فإن الحق معهم والسلامة أبد! مع الكثير ؛ وينبغى ألا تفغره الواقعات فى 
الندرة وفى الآراء المزخرفة ؛ فإن أكثرها أباطيل اذ؛ تؤمل ذعما ' ( إبن مسكويه ٠‏ 
الحكمة الخالدة : جاأويدان شرد تحقيق : عبد الرحمن بدوى ٠‏ دأر الأتدس » 
بيروت: بدون تأريخ ٠‏ ص 71١‏ - 7595 . 
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الوحيد إِنْ أتت مفردة . ولعل هذا أيضا هى ما جعل إبن رشد لا 
يرى فى مجرد الكمال اللفظى دليل الاعجاز وبحيث يكون في 
حد ذاته حلا عقليا كافيا للمسالة , بل موطن الامجانز المقنع 
ومثاله الأكمل يتجلى - كما يقول إبن رشد - ' فيمأ هى ممتنع 
على الإنسان ممكن فى نفسه " , فلا يظهر * الفائق للطبيعة * 
قرينا 3 للمسستسصيل أوالمتتاقض في ذاته والذى هو أيضا 
مستحيل حتى بالنسبة لله سبحانه وتعالى ٠‏ جَلّ شاأنه عن 
الانتساب إلى العيث أو اللامعقول . ظ 
2 َه 2 

ويستوقف نظرنا فى ردود إبن رشد على الغزالى والمتكلمين 
أنه لايعرض أفكاره باعتبارها صورة الحكمة النهائية ولكنه 
يستحضر فى وعيه تاريخ الفلسفة بأسره - بقدر ما وسعته 
طاقته فى التعرف عليه - فينطق الفلاسفة ويتحدث بلسانهم ‏ 
وهو فى ذلك كله يُنْبْه إلى مخاطر الشغب والجمود على الصور 
العقلية الواحدة والانتشاء بغموض اللفظ الممؤه . 


ل ل قت 
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المصادر و امسر اسم 


1 


أونا: المصحادر والمراجع العربية : 


| - المصيادى : 

-- القرآن الكريم 

- إبن رشد : تفسير مابعد الطبيعة “ بتحقيق موريس بويج ٠‏ دار 
المشرقء بيروت 1567. 
: ' تشخيص ما بعد الطبيعة ' بتحقيق وتقديم عثمان أمين, 
القاهرة مه 5ة1ا. 


:' تهافت التهافت" يتحقيق موريس بويي ؛ المطيحة 
الكاثوليكية : بيروت 145٠‏ . 

:” فصل المقال وتقرير مأ بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال " قدم له وعلق عليه : أليير نصري نادر ‏ دار 
المشرق »يروت 15148 : 


5 الكشف عن مذاهج الأدلة " ٠‏ تقديم وتحقيق مجحمورل 


خوحه زاده : ' تهافت الفلاسفة ' مصطفى الحلبى : القامرة (77١‏ ه. 
- الغزالى : ' تهافت الفلاسفة " مصطفى الحلبي » القاهرة ١51‏ فبء 
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ب - المراجمع : 

إبن خلدون . عبد الرحمن : ' المقدمة ' المكتية التجارية ؛ القاهرة : يدون 
تأريغ , 

إبن سسينا :2 “الإشارات والتنييهات ' بشسرح الرأزى والطوسي, 
القاهرة نه”اأه.. 
: * رسائل إبن سينا فى أسرار الحكمة المشرقية ' 
نشر مهرن ؛ لبدت أقخاا , 
: ' الإلهيات ' ج ١ ١‏ تحقيق جورج تسحاته قنوانى 
ميهد زاب سوا تقيفة ابراقن مكوي الشاعر: 
مل95أ , 

. ١9178 القاهرة‎  ' النجاة‎ " 

إبن مسكريه : ' الحكمة الخالدة - جاويدان خرد ' » تحقيق عيد 
الرحمن يدوي ٠‏ دإر الأندلس ٠»‏ بيروت » بدون تاريخ . 

إبن ميمون » موسى : ' دلالة الحائرين " نشرة حسين أتأى : مطبوعات 
جامعة أتقرة , 

رد موسى بن صيمون على جالينوس فى الفلسقة 

والقام الإلهن "مسسمححة يربق سب روا كبن 
متادوفوك شفلة كيه الآنات بالجتانعة السمرن : 
العدد الخامس , 159 , 
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اسبوتينة يب * وسالة قن اللاموت والسياسة” ترجنة خسن حتفي 
الهيثة المصرية العامة ألكتاي ؛ القاهرة ا/اةا 

الإيحجسى 0 عضيد الدين : ' المواقف ” ؛ استانيول كثلالأ ها, 

الباقلانى , أبى بكر بن الطيب : ' الإنصاف فيماً يجب اعتقاده ولا يجوز 
الجهل به * . تحقيق محمد زاهد الكوثرى , مكتبة 
الخانجي ؛ القاهرة 5ؤا , 
: " كشاب الييان عن الفرق بين المعجسزات والكرامأت 
والحيل والكهانة والسحر والتارنجات ' , تحقيق يوسف 
مكارثي اليسوعى ؛ المكتبة الشرقية » بيروت 984! . 

الييهقى . أبو بكر أحمد بن الحسين : * الاعتقاد على مذهب السلف أفل 
ألسنة والجماعة ' . دار الكتب العلمية : بيروت 85ؤ9١ا,‏ 

الساحظ ؛ أبو عمرى بحر بن عثمان : ' رسائل الجاحظ " : القاهرة 
”7 أهى 

الرازي 2 فشر الدين : ' كتاب النبوات وما يتعلق بها ' ؛ تحقيق أحمد 
حجازى السقنا . دار الكتيات الأزهرية » القساهرة 


كول , 
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سشيس ؛ والتر : ' الزمان والآزل ' ٠‏ ترجمة زكريا إبراهيم » المؤسسة 
المقاد ؛ عباس محمود : ' إبرأهيم أبو الأنبياء " ٠‏ دآر الكتابي اللبنانى , 
بيروت 1ّةؤا , 
: " التفكير فريضسة أسلامية " ٠‏ دار القثم , 
العراقى . محمد عاطف ؛ ' النزعة العقلية فى فلسفة إين رشد ' » دار 
المعارف , القاهرة ١54٠‏ . 
الغارابى » أبو نصر : ” كتاب الملة ونصوص أخرى ”* + حققها وقدم لها 
وعلق عليها محسن سهدى ٠‏ دار المشرق » بيروت » 
حكؤا ., 


الماوردى » أبى الحسن على بن محمد : * أعلام النبوة " » دار الكتب 
الملحية اوت بلا 

ممك طيوء > ؟ الأسلم والنضتؤائية مع العام واليقية * + القاهرة ينون 
506 
“رسا القيسيف" 1 وأوالتان: الكتاهوة بوه 
تأريخ . 


مصطفى عبد الرازق : ' الدين والوحى والاسلام " ٠‏ القاهرة ه154. 


مصطفى صسبرى ؛ ' موقف العقل والعلم والدين من رب العالمين ' . 
عيسمئ الحلبى : القاهرة 15 


يوسفف كرم : ١‏ تأريخ الفلسفة الأوربية فى العصر الوسيط " ؛ دأر 
المعارق ء القاهرة لاه9١‏ , 


٠.١ 


ثانيا : المراجع الأجنبية : 


سونط مله[ لاط . كقصهعا , " لمع كه بإأك عط " , 5 , عوتاذياع نم - 
ى لالم قط امأ 0813-5 لاق 580 , تعطقة1 . 0 . /غ . 185 بط . األع ,لز 
1945 , 010011 ! 

204 بالأموكةأاط2 غ0 لإوقمو 81" , عأندكلا 5ع وآ , 831018 - 
1960 , موتععاراءظ , * نزوزهامطء روم 

*, متعم ألع8 ع اناق نهم لم0 أه لإوهمم1اء1نا هم * , 5 , لملقه:8 - 
ب عأتولا بجملز ,ر عمد ع بعصطائج5 وعاميوم01) 

مولا , * تك أ ممه اقل أه أعمكه0 عط" ,لمعطعم0 .ل , عمارمطت - 
.942 1 , قملماآ ,. ول بي 

ر"عانامواط مل قن أعور ال" , ومااععا مواناناءء أعقاة لمع اأققاط - 
رقأام اعلدلتط2 بجوعء8 معناره5 , أطمكا أععقع دكا زط ركفم 
1 ,19269 

لاط عبان نان 5غ[ 0ق لتكألة ممذتلهعه0 عنلصمهاك1” , .ةا ,لامططوط - 
55 , 001قما , "كممتلقكة 300 5عم عدم 

موانطط م5 , “مماع نالع أه متلممماع نم8" ,ولااأوعولا , عمط - 
945 لعولا برعلط! , لإممعطاءا 181 م50 

نونمم ا "دع أعوعنتة" ,لطاعما .1ز ومابمط© , كنواط ممعلعرل - 
1013 

. ه23 ," لإلأمؤه [أاباط لوبعتلء !ا كن الرتمه ع5" " , .8 , ممولا - 
50 , تاملتامبا 210 اك نلعم 6,53 .11 ف عو و13 برط 


١ 


رلعة لات لم516 , "متم مه كلمتتممموع عن" رع بج 1[ - 
2 , منرم[ 

1 ع121288ع 0021 لإرألاجم1] سكم " .لآ ,ع101ط- 
كه 17/05 أمعأطممممالط8 عل زه ك أم/ا) ,عم ألمموووع0 ىن 
(1862 ,أن لاطللفكظ ,عمط ل انود 

حهقلما رعفاعة اأوماظ " ,ولإودوظط من عاممة 01" , .1 .للا ممم 1 - 
19329 , ممنلتما .0ن نذ وعع:ن , تمر 

مهايا , *تأابما وباونعزاع5 380 كع لأممكم الا" ,أنقادد ممتم للخ ٠‏ 
1970 رعأرولا بعملز , موتاتلم 

لهل نزط ,قيهن , " بؤلم1ط عط كه فمعل] عا , ألمب , 0110 - 
1923 , وما , كعك:28 لإألؤيع ناألرلا لك02 , بإمبرع يجا 

مايا ," مملعائعظ عاطاع اأأعام! عط؟” " , لإرعمعط مالاطط , مزوعطم - 
1954 , ممنوم ا , .لمارا عدرو[أامن عم 

رققع2 لإأأووع لالدلا 05:0 ," أمهقكا " , فأعأققط02 باأعطةج - 
العرئنة 

ع اإقتطاءا , "كفل ةوقوعمع 5عمل1 وعل وماخوناه8 شأ" , .15 , أمطله - 
8219 ر نوو رقو أم برلاو8 

د لكا , "قناء )لات 2-معاع مأمعط1 وماأقاعة؟1 " ,13 , 3026رمه + 
.1917 رأأع8 , ممما روم طاط . 1/1 . 11 . 1 برط 

,80018 ماناومع2 ," ممأاعمخ لمع 6عناع8" , أعننوك أونامجعوةل/ا - 
100 
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- مقدمة متهجية 
- التناول الفلسفى للمعهزة 
م 2 #< +*ء 
َ 55 ظ 18 0 العفرامايولررفرية لعدرمة 
لمعجزة فى القران الكريم 
١ 00 9‏ شفع دودو دوا١‏ ++5ةرروددره 
لمعجزة فى فلسفة 1 أبن رشك 5 
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